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Odnos med razvitostjo držav in svobodo medijev  
Pravica do informiranosti, pravica izraţanja mnenja in pravica do svobodnih medijev sodijo v 
sodobnem svetu med temeljne človekove pravice. Tako določajo drţavne ustave in 
mednarodne konvencije. Večina raziskav se osredotoča na vpliv, ki ga ima razvoj 
demokratičnih institucij na medijsko svobodo. Precej manj raziskovalcev pa se posveča 
vprašanju, ali obstaja tudi povezava med razvitostjo in svobodnimi mediji. Stanje medijev, 
medijski trg in poloţaj novinarjev preučuje več indeksov, med najbolj znane sodita indeks 
medijske svobode organizacije Novinarji brez meja in indeks svobode medijev organizacije 
Freedom House. Razvitost drţav lahko merimo z več kazalci, med najbolj prepoznavne pa 
sodijo bruto domači proizvod na prebivalca, indeks človekovega razvoja in indeks zaznane 
stopnje korupcije. V pričujočem magistrskem delu smo skušali ugotoviti, ali imajo drţave, 
kjer je svoboda medijev višja, višji ţivljenjski standard, višji bruto domači proizvod in manj 
korupcije. Na podlagi preučevane korelacije lahko ugotovimo, da obstaja močna povezanost 
med medijsko svobodo in preučevanimi razvojnimi kazalci. 
Ključne besede: svobodni mediji, razvitost drţav, demokratičnost, bruto domači proizvod. 
Correlation between development and press freedom 
Freedom of information, freedom of expression and freedom of the press are considered to be 
basic human rights in modern society. They are included in constitution of many countries 
around the world and in international conventions of human rights. Many of researches are 
focused on effect of democratic institution on press freedom. Considerably lesser number of 
researchers is dedicated to the question of correlation between development and free press. 
There are many indicators of press freedom, media market and journalist. The most renowned 
are World Press Freedom Index of organization Journalist without borders and Freedom of the 
Press Index of organization Freedom House. The most recognizable indicators of 
development are gross domestic product per capita, human development index and corruption 
perceptions index. In this master thesis we wanted to discover if there is correlation between 
development and press freedom. In conclusion, after examining correlation, we can definitely 
say that there is strong connection between media freedom and development indicators. 
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Razvitost posameznih drţav se meri tudi s poloţajem medijev v njih in s stopnjo svobode, ki 
jo uţivajo medijske hiše in novinarji. 
Da je nepristranskost medijev nujna za razvoj demokracije, so ugotavljali številni misleci vse 
od obdobja razsvetljenstva pa do današnjih dni. S svobodo medijev je neposredno povezana 
pravica do izraţanja mnenj, ki je danes sestavni del vseh demokratičnih ustav. Mnoţični 
mediji so postali, meni Splichal (1997, str. 336), kot prostor za javno predstavljanje idej in 
interesov ter svobodno razpravljanje hkrati tudi temeljni pogoj konstituiranja civilne druţbe, 
saj so v procesih institucionalizacije javnega mnenja časniki in sploh mnoţični mediji odigrali 
osrednjo vlogo. Gojko Bervar (2002, str. 15) pa pravi, da so mediji ogrodje demokratičnega 
sistema. 
Leta 1962, 14 let po sprejetju Splošne deklaracije človekovih pravic Organizacije zdruţenih 
narodov, med katerimi je zapisana tudi pravica do informiranosti, je raziskava Unesca 
ugotovila, da je 70 odstotkov sveta premalo informiranih, kasneje pa so v Organizaciji 
zdruţenih narodih poudarjali vlogo neodvisnih medijev, ki vplivajo na dobro vladanje (Media 
Development Investment Fund, 2014). Svobodni mediji lahko vplivajo na tri dejavniki v 
posameznih drţavah: na bolj učinkovito vlado, ekonomsko uspešnost in bolj socialno 
orientirano druţbo. 
Zato bi pričakovali, da imajo drţave z demokratično ureditvijo svobodne medije, drţave z 
avtoritarnim reţimom pa medije, ki so pod vplivom drţavnih aparatov. Kot  ugotavlja Whitten 
Woodringova (2009, str. 595), pa imajo nekatere drţave z avtoritarnim reţimom svobodne 
medije, nekatere demokratične pa nizko stopnjo medijske svobode. 
Svobodo medijev v drţavah po svetu meri več indeksov. Morda je v javnosti najbolj razširjen 
in prepoznan indeks medijske svobode, ki ga objavlja organizacija Novinarji brez meja, 
vendar ta še zdaleč ni edini. Indeks svobode medijev, ki ga objavlja organizacija Freedom 
House, je najstarejši in najbolj razširjen indeks, saj vključuje 199 drţav po vsem svetu. 
Organizacija International Research&Exchanges Board (IREX) vsako leto objavlja svoj 
indeks medijskega razvoja, Unesco pa namesto indeksov objavlja indikatorje razvitosti 
medijev v posameznih drţavah. 
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Ne glede na vrsto indeksa se ob objavi pojavi veliko polemik. Predstavniki drţav, ki so jo 
odnesle slabše kot leto poprej, zatrjujejo, da so rezultati in meritve nerealne, predstavniki 
drţav, ki so se v preteklem letu dobro odrezale, pa se pohvalijo z odnosom do medijev in 
stanjem novinarstva v svojih drţavah. Vsak od indeksov oziroma indikatorjev ima svoje 
prednosti in slabosti, kar pa nikakor ne zmanjšuje njihove vrednosti. 
Večina avtorjev pa se kljub temu strinja, da so mediji nujno potrebni za razvoj demokracije. 
Demokratični sistemi z Zdruţenimi drţavami Ameriki na čelu so vse od 18. stoletja 
predstavljali gonilo svetovnega gospodarskega razvoja. Zato se poraja vprašanje, ali obstaja 
korelacija med svobodo medijev in ekonomsko razvitostjo posameznih drţav. S tem 
vprašanjem se bom ukvarjala v pričujočem magistrskem delu. 
Pri tem velja ţe na začetku poudariti nekaj jezikovnih zank. V tekstu se prepletata izraza 
svoboda tiska in svoboda medijev. Zahteve po svobodnem tisku so precej starejše od razvoja 
netiskanih mnoţičnih medijev, radia, televizije in seveda interneta, zato veliko avtorjev še 
vedno uporablja izraz svoboda tiska, kljub temu da dejansko govori o svobodi medijev 




2 METODOLOŠKI – HIPOTETIČNI OKVIR 
 
2.1 Opredelitev predmeta preučevanja 
Osrednja naloga pričujočega magistrskega dela je ugotoviti odvisnost oziroma povezanost 
med stopnjami medijske svobode in kazalci razvitosti v posameznih drţavah. Razvitost 
posameznih drţav bom merila z bruto domačim proizvodom (BDP), indeksom človekovega 
razvoja (HDI) ter z indeksom zaznane stopnje korupcije (IZSK), medijsko svobodo pa z 
dvema različnima indeksoma, indeksom medijske svobode (IMS) in indeksom svobode 
medijev (ISM), saj sta edina primerna za podrobnejšo statistično analizo. 
Za temeljno leto sem vzela leto 2015. Preučevala bom drţave, za katere so podatki dostopni. 
Najprej bom preučevala vse drţave na svetu, nato pa še na skupinah posameznih drţav, in 
sicer Evropske unije (28 drţav članic) in G20 (20 drţav članic). 
 
2.2 Cilj preučevanja 
Ugotoviti ţelim, ali obstaja  med indeksi medijske svobode ter kazalci razvitosti (BDP, HDI 
in IZSK) povezanost oziroma korelacija. 
 
2.3 Hipoteze 
H1: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave z višjimi kazalci razvitosti (BDP, HDI in 
IZSK) 
H2: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave z višjimi kazalci razvitosti (BDP, HDI in 
IZSK) 
H3: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave Evropske unije z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H4: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave Evropske unije z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
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H5: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H6: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H7: Drţave z višjo svobodo medijev so bolj razvite in obratno 
 
2.4 Metodologija 
Pri magistrski nalogi bom uporabila naslednji metodi: 
- sekundarna analiza virov in literature 
- empirično raziskovanje s pomočjo enostavne linearne regresije 
Prvi del magistrskega dela bom posvetila raziskovanju teoretičnega ozadja razvoja medijske 
svobode, opisala medijsko zakonodajo in poskušala ugotoviti, kaj omejevanje medijske 
svobode pomeni danes. Na podlagi teorije bom skušala tudi povzeti do sedaj znane povezave 
med medijsko svobodo in razvitostjo drţav. 
V nadaljevanju bom pojasnila ozadja različnih indeksov, na čemu temeljijo in kaj so njihove 
prednosti in slabosti.  
Drugi del magistrskega dela bo empiričen. S pomočjo statističnih orodij bom z enostavno 





3 MEDIJSKA SVOBODA 
 
3.1 Razvoj koncepta medijske svobode 
Enotne definicije, kaj je svoboda medijev, pravzaprav ni, a če bi uspeli definicije različnih 






, 1991; Price, 
Rozumilowicz & Verhulst
4
, 2002; Siebert, Peterson & Schramm
5
, 1956, v Tran, Mahmood, 
Du in Khrapavitski, 2011, str. 171) bi lahko povzeli, da je svoboda medijev povezana z 
neodvisnostjo medijev, širjenjem različnih idej in omogočanjem dostopa drţavljanom do 
informacij ter participacijo v izmenjavi pogledov in informacij. 
Liberalni pristop pravi, da so resnično svobodni mediji ne le neodvisni od drţavne 
intervencije ampak tudi od sil trga in lastniških struktur (Nerone, 1995, str. 22
6
, v Suk, 2013, 
str. 162). 
Ideja o pravici do svobode izraţanja ima korenine ţe v antični Grčiji. Z zatonom antične 
civilizacije, ugotavlja Čeferin (2013a, str. 25), in nastopom srednjega veka pride do 
tisočletnega zatiranja svobode izraţanja, tudi razvoj znanosti je bil popolnoma podrejenem 
normam katoliške cerkve. Zato ni čudno, da se skupaj s pojavom tiska, prvega mnoţičnega 
medija, pojavi tudi omejevanje svobode medijev. Ţe leta 1501 je papeţ Aleksander IV izdal 
uredbo, po kateri so morali tiskarji vsakič poslati en izvod nove izdaje cerkvenim oblastem, ki 
so nato preprečile širjenje za vernike neprimernih informacij (Bervar, 2002, str. 14). 
V Evropi je bil tisk vse od začetka v rokah obstoječe druţbene elite (Teršek, 2005, str. 4). 
Drţava in/ali cerkev sta imeli nadzor nad izmenjavo mnenj in informacij na vseh področjih 
druţbenega ţivljenja, tisk je imel predvsem vlogo sredstva izvrševanja in krepitve moči, 
ideologije in legitimnosti dominantnih oziroma absolutističnih elit. Načini, ki jih je oblast 
                                                 
1
Hatchen, W. A. in Scotton, J.F. (2007). The world news prism: Global information in a satelllite age. Malden, 
MA: Blackwell. 
2
 McQuail, D. (2005). McQuaill's mass comunication theory. Thousand Oaks. CA: SAGE. 
3
 Merrill, J.C. (1991). Global journalism: Survey of international communication. New York: Longman 
4
 Price, M. E., Rozumilowicz, B. in Verhulst, S. G. (2002). Media reform: Democratizing the media, 
democratizing the state. New York: Routledge. 
5
 Siebert. F. S., Peterson T. in Schram, W. (1956). Four theories of the press: The authoritarian, libertarian, social 
responsibility, and Soviet communist concepts of what the press should be and do. Urbana: university of Illinois 
Press. 
6
 Nerone, J.C. (1995). Last Rights: Revistitng four theories of the Press. Champaign: University of Illinois Press. 
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uporabljala, so bili različni, če navedemo (prav tam) le nekatere od njih: cenzura in predhodne 
omejitve, izdajanje monopolističnih dovoljenj tiskarjem, določanje davkov na časopise, 
izvajanje stroge represije zaradi objavljene kritike zoper vlado ali politično in versko elito, 
zaplembe opozicijskega tiska, zaporne kazni, izgnanstva in celo smrtne kazni. Te ukrepe je 
oblast izvajala zoper tiskarje, avtorje objavljenih besedil ali novinarje. 
Z razvojem druţbe so se spreminjale metode omejevanja ali, bolje rečeno, vplivanja na tisk, ki 
pa postajajo vse učinkovitejše. Kot opaţa Splichal (1997, str. 351), so začeli s poskusi 
vplivanja na javno mnenje. Med take prijeme prišteva: propagando, komuniciranje z javnostjo 
in mnoţično subvencioniranje informacij. Vsi trije prijemi so, tako ugotavlja avtor (prav tam), 
postali učinkovitejša strategija za pomiritev in pridobitev podpore javnega mnenja kot pa 
cenzura. 
Prvi javni nastop za večjo svobodo tiska je Miltonovo delo oziroma govor Aeropagatica 
(Bervar, 2002, str. 14). V njej se upira kraljevemu razglasu iz leta 1534, ki je določal, da 
morajo vsi zaloţniki najprej pridobiti licenco za delo; da bi jo ohranili, pa morajo samo paziti, 
kaj objavljajo. Milton je menil, da bi lahko ţaljive izdaje prepovedal le parlament. Čeprav 
njegovi njegove zahteve prestavljajo mejnik, so licenciranje in cenzuro odpravili šele leta 
1695. 
Konec 17. stoletja in na začetku 18. stoletja se začnejo pod vplivom razsvetljenske filozofije 
in novih političnih teorij pojavljati argumenti za svobodo tiska kot nujnega orodja v boju 
zoper despotsko oblast in zatiranje ljudstva. Kot ugotavlja Guizot
7
 (1851/1861, str. 264, v 
Splichal, 2005, str. 14) je legitimnost absolutne oblasti je preprečevalo troje: 
1. razpravljanje, ki prisili obstoječe oblasti, da iščejo splošno resnico; 
2. publiciteta, ki postavlja predstavnike oblasti, ko se sami ukvarjajo s tovrstnim iskanjem, 
pred oči drţavljanov; 
3. svoboda tiska, ki spodbuja drţavljane, da sami iščejo resnico in jo povedo oblastem. 
Konec 18. stoletja sta bili svoboda izraţanja in svoboda tiska pravno spoznani kot temeljni 
pravici v demokratični druţbi, kar velja tako za Evropo kot tudi ZDA (Voorhoof,
8
 1999, str. 
                                                 
7
 Guizot. F. (1851/1861). History of the origin of representative government in Europe. London: H.G. Bonn. 
8
 Voorhoof. D. (1995). Critical Perspectives on the Scope of interpreatation of article 10 of the article 10 of the 
ECHR: Mass media files N. 10, Council of Europe Publishing: Strassbourg. 
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35 v Teršek, 2005, str. 5). Tönnies (1998, str. 283) je prepričan, da gre pri svobodi tiska  za 
značilno organizacijsko načelo modernega evropskega in severnoameriškega sveta, saj se 
teorija in praksa javnega izpostavljanja mnenj in stališč s pomočjo komunikacijskih medijev 
nista endogeno razvili v nobeni drugi civilizaciji. 
Pravica do svobodnega izraţanja in tiska se pojavi v nekaterih dokumentih ţe ob koncu 18. 
stoletja, tudi v 12. členu Deklaracije pravic ameriške zvezne drţave Virginija leta 1776 
(Teršek, 2005, str. 12.) Čeprav ta listina velja za prvi pravni akt, ki opredeljuje svobodo tiska, 
pa je bila, tako Čeferin (2013a, str. 26), prvič normativno opredeljena v švedskem ustavnem 
zakonu o svobodi tiska ţe deset let prej, leta 1766. 
Svoboda izraţanja in tiska sta bili vključeni v prvi amandma ustave nastajajočih Zdruţenih 
drţav Amerike leta 1791. Na evropskih tleh sta bili pravici vneseni tudi v francosko 
Deklaracijo pravic človeka in drţavljana leta 1789. V prvi polovici 19. stoletja so pomen 
svobode izraţanja in svobode tiska prepoznale ter vključile v ustavo tudi nekatere druge 
evropske drţave, kot sta Nizozemska leta 1815 in Belgija 1831 (Voorhoof
9
, 1999, str. 35, 
Teršek 2005, str. 12).  
Tisk se v avtonomno silo razvije sicer razvije šele v 19. stoletju, ko se iz golega posrednika, 
prelevi v proizvajalca tem, pomembnih za druţbo, pravi Čeferin (2013a, str. 27). Mnoţični 
mediji kot prostor za javno predstavljanje idej in interesov ter svobodno razpravljanje so 
postali tudi temeljni pogoj konstituiranja civilne druţbe, ugotavlja Splichal (1997, str. 336), 
saj so časniki in mnoţični mediji nasploh odigrali osrednjo vlogo v procesih 
institucionalizacije javnega mnenja. 
Na začetku 20. stoletja so bili kot svobodni tisk razumljeni mediji, v katere se drţava ni 
vmešavala, vendar pa so kmalu ugotovili, da lahko na vsebino vplivajo velika medijska 
podjetja. Mediji so vse manj predstavljali glas ljudi, na prvem mestu je bil dobiček, ne pa 
razvoj svobode in demokracije. V Zdruţenih drţavah Amerike je zato leta 1942 prišlo do 
ustanovitve Hutchinsonove komisije, ki je skušala odgovoriti na očitke glede komercializacije 
in politične neuravnoteţenosti medijev. Poročilo je lastnikom in managerjem podjetij 
naloţilo, da morajo skrbeti za skupno dobro pri tvorjenju javnega mnenja (Suk, 2013, str. 
163). Poročilo komisije sicer ni pustilo pomembnejših sledi v tistem času, je pa po drugi 
                                                 
9
 Voorhoof. D. (1995). Critical Perspectives on the Scope of interpreatation of article 10 of the article 10 of the 
ECHR: Mass media files N. 10, Council of Europe Publishing: Strassbourg 
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svetovni vojni pomembno prispevalo k razvoju koncepta »druţbene odgovornosti« in ideje o 
vzdrţevanju novinarskih standardov. 
Koncept svobode medijev pa postane pomemben po drugi svetovni vojni, ko se razumevanje 
svobode medijev razširi. Iz klasične liberalne perspektive, za katero je bistvena vloga medijev 
zaščita posameznikov pred oblastjo, mediji dobijo nove vloge: izenačevanja socialne 
neenakosti, omogočanje zastopanosti v medijskih vsebinah in dostopanja do informacij 
(Curran
10
, 1996; Price, 2002 in McQuail
11
, 2005, v Färdigh, Andersson in Oscarsson, 2011, 
str. 4˗5). 
Pomen svobode medijev za druţbo se odraţa tudi v sodobnih zakonih, kot bomo videli v 
nadaljevanju, pa tudi v poimenovanjih, ki so se prijela novinarjev in medijev ter nakazujejo na 
pomen, ki ga imajo v druţbi, med drugim tudi psi čuvaji, branilci javnega interesa, četrta veja 
oblasti in sedma sila (Čeferin, 2013a; Teršek, 2005; Splichal, 1997 in Poler Kovačič, 2005). 
Tu je treba poudariti, da večina avtorjev vlogo medijev res razume v zgoraj omenjenem 
smislu, vendar se zavedajo, da obstaja velik razkorak med romantičnim pogledom in 
dejanskim stanjem. Hardt (1996, str. 22
12
, v Poler Kovačič, 2005, str. 68) tako ugotavlja, da 
komercialni pristop postopoma nadomešča utopičen pogled na novinarstvo kot na četrto vejo 
oblasti. 
Argumente o pomenu svobode izraţanja lahko strnimo v tri temeljne argumente (Teršek, 
2005, str. 17), in sicer: argument resnice, argument demokratičnega samovladanja in 
argument samoizpopolnitve, ki vsak po svoje v različnih zgodovinskih obdobjih utemeljujejo 
pomen svobode tiska za razvoj druţbe. Argument resnice (prav tam) je najstarejši, njen 
osrednji avtor pa je John Stuart Mill. V svojem eseju O svobodi nasprotuje omejitvam 
svobode izraţanja in pravi, da je mogoče spoznati resnico le s soočanjem različnih mnenj. 
Drugi argument demokratičnega samovladanja je utemeljil Alexander Miklejohn, ki je menil, 
da svoboda izraţanja nastane iz nujnosti demokratičnega samovladanja, ki ga izvaja ljudstvo. 
Namen svobode izraţanja je bilo po njegovo zagotoviti demokratično samovladanje s 
pomočjo procesa izobraţevanja. To pomeni, da mora drţava, v tem primeru ameriška ustava, 
                                                 
10
 Curran, J. (1996). Media and Democracy. The Third Route. V A. Brunn (ur.), Media and democracy (str. 
53˗76). Oslo: University of Oslo Press. 
11
 McQuail, D. (2005). McQuail's mass communication theory. London: Sage Publications. 
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zagotoviti tako druţbo, ki bo omogočila akumulacijo znanja in izkušenj posameznikom, kar je 
pogoj za izoblikovanje politično dejavne (civilne druţbe) in (kritičnega) javnega mnenja. 
Tretji argument, samoizpopolnitve, se od prvih dveh razlikuje po tem, da ni svoboda izraţanja 
le sredstvo za dosego nekega drugega cilja, ampak je cilj sama po sebi (Teršek, 2005, str. 
17˗23). 
Svobodno novinarstvo je pomembno tudi za politike. Nadzorna vloga, ki jo opravljajo mediji, 
pomaga tudi oblasti, da ostaja v tekmovalni kondiciji. Vse zarjavele dele, ki jih pokaţe javni 
nadzor novinarjev, zamenjuje z novimi. »Svobodni tisk je torej lahko le posledica spoznanja 
prepiha, ki ga ustvarjajo mediji, in zato tudi prostovoljne odločitve politike, da bo to svobodo 
ne le zagotavljala, ampak tudi varovala,« je prepričan Bervar (2002, str. 15). 
Čeprav se zdi Bervarjeva hipoteza precej idealistična, pa nam primeri bivših komunističnih 
drţav pokaţejo, da je zatiranje medijev in medijske svobode za oblast na dolgi rok lahko 
škodljivo. Mediji, ki so po Bervarjevo ogrodje demokratičnega sistema, bi morda lahko 
desetletja delovali kot ventil ljudskega nezadovoljstva, pod pogojem, da bi bili svobodni. 
Zgodilo pa se je nasprotno, ugotavlja avtor (prav tam), saj so obstali le tisti mediji, ki so ţe 
prej zaznali katastrofo komunističnega sistema in potrebo po kritični vlogi medijev. Če nič 
drugega, bi morali politike zanimati svobodni mediji zaradi prihajajočih volitev, saj svobodni 
mediji zagotavljajo izenačeno volilno tekmovanje (Bervar, 2002, str. 16). A tako dojemanje je 
mogoče v demokratični druţbi. 
Pri tem pa je potrebno omeniti tudi Altschullovo
13
 opazko (1990, v Tran in drugi, 2011, str. 
171), da je koncept svobode medijev zahodna vrednota, ki je močno povezana z zahodnimi 
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3.2 Medijska zakonodaja 
 
Pravico do svobodne izraţanja določa več mednarodnih aktov, ki jih navajam v nadaljevanju. 
Nobena deklaracija človekovih pravic se pravici do informiranosti ne more več izogniti, saj jo 
kot temeljno pravico razume mednarodna skupnost. 
3.2.1 Splošna deklaracija človekovih pravic 
Splošno deklaracija človekovih pravic je sprejela generalna skupščina Organizacije zdruţenih 
narodov 10. decembra 1948. O svobodi izraţanja in s tem tudi medijev govori v svojem v 18. 
in 19. členu (Splošna deklaracija človekovih pravic, 18. in 19. člen): 
18. člen Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica vključuje 
svobodo spreminjati prepričanje ali vero, kakor tudi njuno svobodno, javno ali zasebno 
izraţanje, bodisi posamezno ali v skupnosti z drugimi, s poučevanjem, z izpolnjevanjem 
verskih dolţnosti, z bogosluţjem in opravljanjem obredov. 
19. člen Vsakdo ima pravico do svobode mišljenja in izraţanja, vštevši pravico, da nihče ne 
sme biti nadlegovan zaradi svojega mišljenja, in pravico, da lahko vsak išče, sprejema in širi 
informacije in ideje s kakršnimikoli sredstvi in ne glede na meje. 
 
3.2.2 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic 
Evropska konvencijo človekovih pravic je parlamentarna skupščina Sveta Evrope sprejela 4. 
novembra 1950. Pravico do svobode izraţanja so opredelili v 10. členu (Evropska konvencija 
o varstvu človekovih pravic, 10. člen): 
1. Vsakdo ima pravico do svobode izraţanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter 
sprejemanja in sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje. 
Ta člen ne preprečuje drţavam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in 
kinematografskih podjetij. 
2. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolţnosti in odgovornosti in je zato lahko 
podrejeno obličnosti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon, in ki so nujne v 
demokratični druţbi zaradi varnosti drţave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne 
varnosti, preprečevanja neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za 
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za 
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva. 
 
Evropska konvencija človekovih pravic obsega, našteva Čeferin (2013b, str. 570), naslednje 
elemente: svobodo mišljenja, svobodo izraţanja oziroma posredovanja obvestil in idej, kar 
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predstavlja aktivni vidik svobode izraţanja, ter pravico sprejemanja obvestil in idej, kar 
predstavlja pasivni vidik svobode izraţanja. 
3.2.3 Resolucija številka 1003 o etičnem novinarstvu  
Evropske drţave, opaţa Čeferin (2013a, str. 36), različno opredeljujejo pravico do 
svobodnega izraţanja. Večina ustavnih določb jamči svobodo posredovanja in prejemanja 
informacij in idej, med seboj pa se razlikujejo po natančnosti same formulacije. Bervar (2002, 
str. 17) opozarja na resolucijo parlamentarne skupščine Sveta Evrope številka 1003, ki od 7. 
do 16. člena določa pravico do svobode medijev in do informacij kot osnovne človekove 
pravice (Resolucija 1003, 7.–16. člen). 
V njih med drugim določa, da je delo medijev zagotavljanje informacij in pravic, ki izhajajo 
iz svobode informacij (7. člen), pravico do svobode informacij imajo drţavljani, ki lahko 
zahtevajo, da so informacije, ki jih dobivajo od novinarjev resnične v primeru informativnih 
zvrsti, v primeru mnenj pa, da nanje ne vplivajo oblasti ali zasebni sektor (8. člen), oblasti si 
ne smejo lastiti informacij in si morajo prizadevati za pluralnost medijev (9. člen), jasna mora 
biti razlika med lastniki, novinarji in zaloţniki (10. člen), medijske hiše morajo svojo vlogo 
kot posebnih socialno-ekonomskih agencij, katerih ekonomski cilji morajo biti omejeni z 
zagotavljanjem osnovne pravice do svobode medije (11. člen), medijske hiše morajo biti 
transparentne glede lastništva in upravne strukture ter omogočiti drţavljanom vpogled v 
lastniško strukturo (12. člen), znotraj teh organizacij morajo zaloţniki in novinarji se morajo 
zavedati, da morajo slediti resnicoljubnemu poročanju in etičnim normam (13. člen), potrebno 
je določiti zakonodajni okvir, znotraj katerega lahko novinarji delujejo (14. člen), novinarji, 
zaloţniki in lastniki se morajo zavedati, da niso lastniki informacij (15. člen). 
3.2.4 Ustava Republike Slovenije 
Ustava Republike Slovenijo medijsko svobodo obravnava v 39. členu skupaj s svobodo 
izraţanja in gre tako (Ustava Republike Slovenije, 39. člen): »Zagotovljena je svoboda 
izraţanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in 
izraţanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in širi vesti in mnenja. Vsakdo ima pravico 
dobiti informacijo javnega značaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v 
primerih, ki jih določa zakon.« 
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Isti ustavni člen določa tudi, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega značaja, za 
katero ima v zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon.  
V zvezi s svobodo informiranja so pomembne tudi ustavne določbe, kot je pravica do 
popravka objavljenega obvestila in odgovora na objavljeno informacijo, določba o zagotovitvi 
osebnih podatkov oziroma informacijske zasebnosti ali pa določbe, ki utemeljujejo svobodo 
vesti in domnevo nedoločenosti (Lukšič in Cerar, 1997, str. 177). 
3.2.5 Zakon o medijih 
Zakon o medijih (2001, člen 4.˗6. člen) določa delovanje medijev v Sloveniji. V 4. členu 
opredeljuje, da obstaja na tem področju javni interes za ustvarjanje in razširjanje vsebin, ki so 
pomembne iz več razlogov, na prvem mestu pa za uresničevanje pravic drţavljank in 
drţavljanov ter manjšin do javnega obveščanja in obveščenosti.  
Svoboda izraţanja je v Zakonu o medijih opredeljena v 6. členu, ki pravi:  
Dejavnost medijev temelji na svobodi izraţanja, nedotakljivosti in varstvu človekove osebnosti 
in dostojanstva, na svobodnem pretoku informacij in odprtosti medijev za različna mnenja, 
prepričanja in za raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugih avtorjev 
pri ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in profesionalnimi 
kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oziroma drugih avtorjev prispevkov in 
urednikov za posledice njihovega dela. 
 
3.3 Omejenost pravice svobode medijev 
Toda tudi pravica do izraţanja ima, tako kot vsaka pravica, svoje omejitve. Najpogosteje 
prihaja pravica do izraţanja oziroma svobode tiska in s tem javnega interesa v konflikt s 
pravico do zasebnosti. Človekove pravice, tako do zasebnosti kot to svobodnega tiska, resda 
opredeljuje zakonodaja, vendar pa ni dovolj upoštevati le zakonodajni vidik, pravi Čeferin 
(2013b, str. 569), saj je treba poznati tudi notranje zakonitosti delovanja medijev v globalni 
druţbi, v kateri prihaja do vplivanja ekonomskih centrov na vsebino poročanje medijev. 
Etika je del novinarskega dela oziroma profesije ugotavlja Poler Kovačičeva (2005, str. 190), 
vendar kot kaţejo tudi raziskave sodobnega novinarstva, ta izginja iz novinarskega vsakdana. 
Slovenski novinarski kodeks v 20. členu pravi, da je novinar dolţan spoštovati pravico 
posameznika do zasebnosti in da se mora izogibati neupravičenemu razkrivanju njegove 
zasebnosti v javnosti. Poseg je dovoljen le, če obstaja javni interes. Pri javnih osebnostih in 
20 
 
tistih, ki si prizadevajo za pridobitev moči in vpliva je pravica javnosti do obveščenosti širša. 
Novinar pa se mora zavedati, še pravi 20. člen, da lahko z zbiranjem ter objavo informacij in 
fotografij škodi medijske in javne pozornosti nevajenim posameznikom. 
Največkrat prihaja do vprašanja zasebnosti znanih in vplivnih ljudi. V evropskem pravnem 
okviru je še posebej pomembna sodna praska Evropskega sodišča za človekove pravice, saj so 
drţave članice – trenutno je 47 članic iz evropskih drţav –, sprejele obvezo, da bodo 
upoštevale njihove odločitve (Čeferin, 2013b, str. 568). 
Čeferin (2013b, str. 580–581) v nadaljevanju opaţa, da se sodna praksa nagiba k svobodi tiska 
tudi zaradi evropske zgodovine totalitarnih reţimov, a je pri tem potrebno upoštevati dejstvo, 
da tisk v vedno manjši meri opravlja svojo tradicionalno poslanstvo varuha javnega interesa, 
ki javnost objektivno in nepristransko obvešča o dogajanju v druţbi. Zato morajo sodišča pri 
vsakem posameznem primeru pazljivo preučiti, ali gre pri določenem prispevku za 
profesionalno in objektivno poročanje o dogodku, ki je pomembno za javnost, ali pa le za 
površno navajanje nepreverjenih dejstev ali celo za namerno navajanje neresnic z namenom 
povečevanja dobička lastnika medija. 
Drugo vprašanje, ob katero trči novinar, je vprašanje, ali je določena informacija javnega 
značaja ali ne. Prost dostop do informacij javnega značaja je dandanes splošno sprejeto načelo 
v skorajda vseh demokratičnih druţbah (Prepeluh, 2002, str. 3). Zakonodaja običajno določa 
tudi izjeme, kot je na primer varstvo osebnih podatkov, drţavna varnost in podobno, iz česar 
lahko ugotovimo, tako Prepeluhova (2002, str. 31), da tudi v slovenski, ameriški in evropski 
pravni ureditvi določeni podatki »niso varovani absolutno, ampak samo takrat, ko bi njihovo 
razkritje lahko imelo neke negativne posledice.« 
 
3.4 Kratenje medijske svobode danes 
Pravna in novinarska stroka z roko v roki ugotavljata, da je klasično novinarstvo kot četrta 
veja oblasti, katere naloga je stvarno in nepristransko obveščanje javnosti o pomembnih 
dogodkih, vedno bolj v manjšini (Dahlgren, 1961, str. 61˗63). Na njihovo mesto prihajajo 
mediji, ki v prvi vrsti zabavajo ljudi, ne pa obveščajo o oblasteh. Ena od značilnosti 
sodobnega sveta je, da se količina informacij povečuje, zato prihaja do tekmovalnosti med 
novinarstvom in nenovinarstvom (prav tam). 
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Halimi (2003, str. 52) kritično opazuje dojemanje romantične predstave neodvisnih medijev, 
saj je ţe v 19. stoletju je svoboda tiska pripadala tistim, ki so imeli ţe kakšno drugo svobodo; 
revni pa svojega medijskega prostora niso dobili. Sprašuje se, zakaj si je novinar v glavi 
zamislil, da lahko igra gospodarja sveta, kot da bi pri tem pozabil, da se ima za svojo 
prepoznavnost bolj zahvaliti podarjeni vidnosti kot pa lastnim sposobnostim. Poleg tega se 
sprašuje, kako je mogoče sploh pomisliti, da bo industrialec kupil sredstvo, s katerim je 
mogoče vplivati, ampak se bo ob tem temu vplivu odrekel. 
Dobovšek (2008, str. 273) meni, da mediji kljub vsemu še danes ostajajo izredno pomemben 
dejavnik pri razkrivanju korupcije, vendar pa poudarja, da to lahko počnejo le neodvisni 
mediji. Med glavne ovire, ki zavirajo razvoj svobodnega novinarstva, prišteva lastništvo 
medijev, odvisnost do učinkov propagande, omejen dostop do informacij, strah pred 
negativnimi odzivi in neposredni ogroţenosti novinarjev. 
Čeprav so svobodni in neodvisni mediji prepoznani kot obče sprejet javni interes, tudi danes 
in tudi v drţavah z demokratičnim ozadjem prihaja do kršenja teh pravic. Pomislek je še 
toliko bolj na mestu, če vemo, da se odnos do medijev med posameznimi drţavami močno 
razlikuje. 
Poenostavljeno bi lahko rekli, da prihaja do dveh različnih načinov dojemanja medijske 
svobode. Na eni strani evropski medijski prostor zaznamujejo močni javni mediji v lasti drţav 
in kot taki izpostavljeni vplivom politike, na drugi strani pa je ameriški sistem, pri katerem je 
v ozadju miselnost, da se bo medijski trg sam uredil in drţavljanom omogočil neodvisnost. Pri 
tem pa strokovnjaki opozarjajo na velik vpliv s strani oglaševalcev. 
Norris in Inglehart (2010, str. 196–197) navajata dolg spisek načinov kršenja svobode 
izraţanja – ne le medijev. V najbolj ekstremnih primerih gre za uradno cenzuro, drţavni 
monopol televizijskih in radijskih kanalov ali pa je konkurenca zelo omejena, za trţno 
lastništvo, javne omejitve svobode izraţanja, uporaba nasilja, prestajanje zaporne kazni in 
ustrahovanje novinarjev, različne tehnike propagande … Svoboda izraţanja in s tem medijev 
je lahko omejena tudi manj strogo, med take ukrepe sodijo na primer pridobivanje licenc za 





Poler Kovačičeva (2005, str. 82–105) loči pet skupin vplivov na novinarja, in sicer: 
1. Individualni vplivi; 
2. Vplivi novinarskih in medijskih rutin; 
3. Organizacijski vpliv, k čemur sodijo vplivi: delničarjev, vlagateljev, lastnikov; njim 
odgovornega vodstva matične korporacije, direktorjev in zaloţnikov medijskega 
podjetja ter urednikov; 
4. Izvenmedijski vplivi, k čemur sodijo: viri informacij; viri dohodkov ter vladni, trţni, 
tehnološki in drugi izvenmedijski vplivi; 
5. Ideološki vplivi. 
3.4.1 Cenzura 
Slovar slovenskega knjiţnega jezika (2014, str. 180) ponuja dokaj skopo definicijo cenzure, in 
sicer jo razume kot »uradno pregledovanje javnosti namenjenih del.«  
Preučevalci medijske svobode in njene zgodovine pa podajajo več podrobnejših definicij. Če 
je bila cenzura v preteklosti dolgo razumljena le kot oblastno poseganje v komuniciranje 
oziroma prekinitev komunikacije, danes (Splichal, 2005, str. 104) cenzuro razumemo v veliko 
širšem kontekstu. Cenzura v današnjem času vključuje različne subjekte, ki lahko zatirajo 
druge in omejujejo njihov dostop do komunikacijskih sredstev, čeprav se v vseh teh primerih 
izraz cenzura ne uporablja. V 20. stoletju je bila cenzura kot najpomembnejša oblika 
neposrednega nadzora nad zbiranjem in razširjanjem informacij skoraj povsem nadomeščena 
z bolj prefinjenimi oblikami, še ugotavlja Splichal (1997, str. 337). 
3.4.2 Samocenzura 
Teršek ugotavlja (2005, str. 15), da obstajajo t.i. kvazizavestni mehanizmi, s katerimi 
posamezniki prostovoljno omejujejo in zavirajo svoje izraţanje. Pomen samocenzure je 
poudarila evropska izkušnja totalitarizma v 20. stoletju. Ko cenzura prevzame notranjo 
obliko, nastane samocenzura. Lahko gre za strah, ki je upravičen in legitimen, in zato vsaj do 
neke mere razumljiv, lahko pa gre tudi za neupravičeno ali nelegitimno pomanjkanje 





 (2002, str. ix, v Splichal 2005, str. 104) opaţa, da se, ko vlada popusti zasebnim 
skupinam in izvaja nadzor nad svobodo govora, uporablja izraz cenzura, ko pa enaka dejanja 
izvajajo zasebne druţbe, so ti akti opisani kot »uveljavljenje lastninske pravice« ali izvajanje 
»uredniške kulture« ali »poslovnih politik.« Čeprav Splichal noče zmanjšati pomena 
represivne moči politične in drţavne cenzure, pa pravi, da je »sodobna cenzura veliko bolj 
kompleksna in razširjena kot drţavna; izraţa se najrazličnejše zelo prefinjene načine, s 
katerimi različne institucije uveljavljajo ali legitimirajo pravila javnega diskurza, čeprav 
seveda zanikajo njihovo cenzorsko naravo.« 
Splichal (2005, str. 109) pravi, da samocenzura prinaša iluzijo, da se govorec hote vzdrţi od 
svojih mnenj ali dejanj ali pa jih ublaţi. Čeprav poudarja avtor (prav tam) pa to dejansko 
naredi zaradi strahu pred negativnimi posledicami in zunanjo cenzutro. Ker jo povzročajo 
zunanji pritiski, je zato po mnenju Splichala (2005, str. 109) samocenzura le druga plat 
cenzure.  
3.4.3 Vpliv politike in države 
Študija Pippe Norris in Ronalda Ingleharta (2010, str. 194) stoji na predpostavki, da so 
avtokracije z omejujočimi medijskimi okolji bolj nagnjene k prekrivanju drugačnih mnenj in 
k novicam, ki niso kritične do reţima. Vse to pa pomeni oteţen razvoj demokratičnih vrednot 
in moţnost za širjenje nacionalizma. Največji vpliv naj bi imeli tak način na radijske in 
televizijske gledalce. Prav ta dva sektorja sta običajno najbolj nadzirana s strani drţave, 
ugotavljata avtorja (prav tam). 
Sandra Bašič Hrvatin in Brankica A. Petrovič (2007, str. 14) menita, da je pri vplivu drţave 
potrebno razumeti mehanizme, s katerimi si politične elite zagotavljajo vpliv na 
institucionalno pravnem področju. Sem sodi sprejemanje ustrezne medijske zakonodaje in 
modela regulacije, ki omogoča politiki posredne ali neposredne pristojnosti pri delovanju 
medijev. Tak primer je omejevanje koncentracije lastništva, postavljanje pogojev za dostop do 
frekvenc in podobno. Vpliv je po njunem razviden tudi na področju vsebinskega delovanja 
medijev z vplivanjem na uredniško in novinarsko avtonomijo. 
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 Soley, L. (2002). Censorship Inc. The corporate threat to free speech in the United States. New York: 
Monthly Review Press.  
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Dobovšek (2008, str. 273) opaţa, da drţava v primerih, ko je lastnica medijev, ni 
zainteresirana za prikazovanje negativne vloge drţave v povezavi s korupcijo. Naročniki ne 
oglašujejo v medijih, vsebine katerih škodijo njihovem interesu. 
Politični paralelizem v medijih prepoznamo po stopnji in naravi povezav med mediji in 
političnimi skupinami ter po tem, v kakšnih razseţnostih se v medijskem sistemu izraţajo 
prevladujoče politične delitve v druţbi. Kar se, tako Hallin in Mancini (2004, str. 28), odraţa 
v politični usmerjenosti zaposlenih v medijih in medijskega občinstva ter povezanosti medijev 
s političnimi skupinami. Vloga novinarja pa se spreminja v vlogo komentatorja in ne 
poročevalca. Avtorja sta primerjala sisteme Evrope in Severne Amerike. Izsledki so pokazali, 
da je visoka stopnja politična paralelizma značilna za mediteranske drţave. Politični 
klientelizem se njuno odraţa v poloţaju institucij, pristojnih za nadzor nad mediji, 
imenovanju vodilnih s strani politike, za pridobivanje poslov so potrebne politične veze in 
podobno (Hallin in Mancini, 2004). 
3.4.4 Lastniška struktura 
Najvišje na lestvici moči in veljave organizacijskih vplivov so delničarji, vlagatelji, lastniki 
medijskega podjetja ali njegove matične korporacije, je prepričana Poler Kovačičeva (2005, 
str. 86). Vlagatelji prispevajo denar za delovanje podjetja, v zameno pa pričakujejo dobiček, 
cilji vodstva so zato podrejeni ciljem vlagateljev: vodstvo ima zakonsko odgovornost, da sluţi 
ekonomskim ciljem lastnikom (McManus 1994, str. 22–23). Tako nastaja novinarstvo, ki se 
na trgu bori za pozornost in dobiček, t.i. trţno novinarstvo. 
Izraz trţno novinarstvo je relativno nov, opaţa Melita Poler Kovačič (2005, str. 67). Trţno 
novinarstvo je, pravi avtorica, prevladujoč način novinarskega sporočanja, ki je podrejeno 
ekonomski sferi in s katerim je pogosto prepletena še politična sfera. V praksi pa to pomeni 
predvsem pospešeno vstopanje trţne logike v novinarska uredništva (2005, str. 68) in 
nadomeščanje t.i. normativnega novinarstva, ki ga vodijo povsem drugačna načela. 
Normativno novinarstvo sloni na obveščanju o aktualnih vprašanjih in dogodkih. Njegov 
glavni namen je zagotoviti čim večjo obveščenost čim večjega števila ljudi o zanje 
pomembnih zadevah. Njegova vsebina sluţi kot javno dobro (Poler Kovačič, 2005, str. 69). 
Da je trţno novinarstvo vse bolj prisotno, dokazuje dejstvo, da je vse več prostora 
namenjenega zabavi in vse manj podajanju informacijam. 
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V razmerah, kjer lastniki medijev podpirajo le tisto poročanje, ki v boju s konkurenco prinaša 
dobiček, prihaja do izumiranja preiskovalnega novinarstva, pravi Čeferin (2013a, str. 264), na 
kar ne nazadnje kaţe tudi vse več novic, ki so le prepis novic iz sporočil sluţb odnosov z 
javnostmi. A bolj kot padanje profesionalnih standardov Čeferina (2013a, str. 265) skrbi 
vedno večja odvisnost medijev od interesov korporacij, ki lahko neposredno, kot lastniki, ali 
posredno, kot viri informacij, oglaševalci in sponzorji nadzirajo medije. 
Analiza 97 drţav lastništva časopisnih in televizijskih podjetij, je pokazala, da so drţave, ki so 
bolj revne in avtokratične, v več primerih tudi lastniki medijev (Djankov, McLiesh, Nenova in 
Scliefer, 2003, str. 341). Drţave, ki imajo v lasti več medijev, imajo niţjo stopnjo svobode 
medijev, manj političnih pravic za drţavljane, manj razvite kapitalske trge … Negativna 
povezava med mediji v drţavni lasti in politično ter ekonomsko svobodo je sicer močnejša pri 
časopisih kot pri televiziji (Djankov in drugi, 2003, str. 373–374). 
3.4.5 Vpliv oglaševalcev 
Do sredine 19. stoletja oglaševanje ni imelo pomembne vloge v časopisu, zanimivo je, da so 
oglasi bili sprva mišljeni za informiranje občinstva, ne pa z namenom vplivanja na ţelje in 
potrebe občinstva, pojasnjuje Splichal (1997, str. 342). Drastično se je razmerje spremenilo v 
drugi polovici 19. stoletja, ko so se stroški za oglase v Zdruţenih drţavah Amerike večkrat 
pomnoţili. Razvoj oglaševanja je povzročil razpad prejšnjega enotnega časopisnega trga na 
dva ločena (prav tam): 
1. komunikacijski ali publicistični trg – določen s komunikacijskem odnosom med 
novinarjem in bralcem 
 2. poslovni ali ekonomski trg – določen z odnosom med lastnikom časopisa in 
oglaševalcem. 
V Zdruţenih drţavah Amerike verjamejo, da svoje opravi trg pravi Bervar (2002, str. 20), 
zato pa so rezultat dnevniki, ki vključujejo najmanj 60 odstotkov oglasov in kup gradiv iz 
tiskovnih agencij. Cilj oglaševalcev je dostop do ţelenega občinstva, mnoţični mediji pa so 
dobra priloţnost. 
Vplivi, ki jih ima oglaševanje na vsebine v mnoţičnih medijev, so veliko bolj kompleksni, kot 
se sprva zdi, ugotavlja Godwin (v Poler Kovačič 2005, str. 97). To ne pomeni, da oglaševalci 
neposredno vplivajo, kaj bodo novinarji pisali (čeprav prihaja tudi do tega), a so oglaševalski 
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prijemi veliko bolj subtilni. S prenosom oglasom iz enega medija v drug medij, pa vendarle 
vplivajo na vsebino v posameznih medijih. 
Vsebina v mnoţičnih  medijih se zato spreminja, ugotavlja McManus (1994, str. 34), na vsaj 
dva načina. Prvi je, da se mediji vse bolj osredotočajo na novice, ki bodo pritegnile največje 
število občinstvo potencialnih kupcev oglaševanih proizvodov. Do konflikta z novinarskimi 
normami pride, ko ţelja ugoditi oglaševalcu prevlada nad potrebo obveščanja naslovnikov. 
Druga pa je, da s svojih novinarskih vsebinah ustvarjajo ugodno, nakupom naklonjeno okolje 
za oglase. Spopad z novinarskimi standardi se zgodi, ko mnoţični mediji cenzurirajo za 
oglaševalce neugodne novice, ali ko objavljajo informacije, ki nimajo objavne vrednosti, 




4 MEDIJSKA SVOBODA IN RAZVOJ 
 
Razvoj posamezne drţave je odvisen od mnogih dejavnikov. Običajno ga merimo z 
ekonomskimi kazalci, kot so bruto domači proizvod, gospodarska rast, stopnja nezaposlenosti 
in podobno. Vse bolj pomembni pa postajajo tudi drugi kazalci, ki govorijo o ţivljenjskem 
standardu v posameznih drţavah. Primer takih kazalcev so na primer povprečna ţivljenjska 
starost, število izobraţenih in stopnja izobraţenosti. 
Obstaja prepričanje, da gresta svoboda medijev in razvoj drţav, kakorkoli ga ţe dojamemo, z 
roko v roki, vendar pa ne vse študije tudi empirično dokazujejo, da je tako tudi v resnici, saj 
ostaja neznano, ali so določene drţave razvite zaradi svobodnih medijev ali pa obratno (Tran 
in drugi, 2011, str. 170). 
Povezavo med svobodo, sicer ne nujno medijsko in gospodarsko razvitostjo drţav so 
preučevali ţe pred stoletji. Za začetnika velja Thomas Hobbes, ki je ţe leta 1651 izpostavil 
odnos med politično ureditvijo v drţavi in ekonomsko dobrobitjo. Prepričan je bil, da je pri 
absolutističnih reţimih večja moţnost, da se bo druţbena blaginja povečala, saj je to 
učinkovitejši način vladanja. Nekaj stoletij kasneje, v 60. letih prejšnjega stoletja, se z njim 
strinjal tudi Huntington, ki pravi, da so demokratične vlade bolj šibke in usmerjene k 
zadovoljevanju neprofitabilnih ciljev in sprejemanju populističnih ukrepov. Tak pogled je 
postal vse bolj priljubljen v drugi polovici 20. stoletja zaradi gospodarskega vzpona Juţne 
Koreje, Tajvana, Hong Konga in podobnih drţav (Doucouliagos in Ulubasoglu, 2008, str. 65–
66).  
Na podlagi različnih modelov so raziskovalci medijske svobode v povezavi s političnimi 
sistemi in gospodarstvi v preteklosti opredelili tri različne modele. Hallin in Mancini (2004, 
str. 11, str 89–250) sta izhajala iz evropskega okvira, njuna klasifikacija temelji na štirih 
dimenzijah, in sicer na razvoju medijskega trga in dostopnosti medijev; razvoju novinarskega 
profesionalizma; stopnji medijskega pluralizma ter vplivu drţave na medije. Izluščila sta tri 
modele: 
1. Polarizirani pluralistični model: Zanj je značilna visoka stopnja političnega in 
drţavnega vpliva v ţivljenju in pokrivanju medijev. Za večino populacije je značilna 
visoka stopnja polarizacije, ne osredotočajo pa se veliko na skupna pravila in politike. 
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Za ta model je značilna tudi neenakomerna uporaba javnih informacij med političnimi 
akterji, ki so aktivni v javnem ţivljenju in tistim, ki so manj prisotni. Medijske vsebine 
se osredotočajo na poročanje o temah, na katere ima vpliv drţava. Ta model 
prevladuje v sredozemskih drţavah juţne Evrope, vpliv komercialnih medijev je 
manjši, večji je vpliv drţave. 
2. Demokratični korporativistični model: Zanj je značilno, da se osredotoča na 
skupine v druţbi in spodbuja socialno harmonijo. Drţava se bolj kot zatiranja pretoka 
informacij osredotoča na svobodo informacij. Mediji so sprejeti kot pozitivno orodje 
pri preučevanju političnih informacij, medijska avtonomnost pa je cenjena. Ta model 
prevladuje v severni kontinentalni Evropi. Značilna je zgodovinska prisotnost 
komercialnih medijev in medijev, ki so povezani z določeno politično ali druţbeno 
skupino ter majhen vpliv drţave. 
3. Liberalni ali anglo-ameriški model: Zanj je značilna nizka vpletenost drţave in 
političnega paralelizma. Druţbene skupine niso v ospredju, mediji pa se osredotočajo 
na teme, ki zadevajo širše občinstvo. Medije razumejo kot nadzornike vlad. Značilen 
je za Irsko, Veliko Britanijo in Severno Ameriko. Za liberalni model je značilna 
prevlada trţnih mehanizmov in komercialnih medijev. 
Obstajajo tri način, s katerimi mediji vplivajo na razvoj. Najprej, sluţijo kot posredniki med 
posamezniki in vlado. Drugič, oblast silijo, da sprejme odgovornost in da deluje bolj 
transparentno. Tretjič so mediji pomembni za gospodarski razvoj, saj ustvarjajo poslovanju 
naklonjeno okolje (Guseva in drugi, 2008, str. 109–110) 
Učinki se med seboj prepletajo. Joseph Stiglitz (2002, str. 35) se sicer osredotoča na politični 
vpliv svobode medijev. Vendar opozarja, da imajo politične odločitve ekonomske posledice. 
Danes je splošno priznano, da bolj kakovostne in hitrejše informacije vplivajo na boljšo 
alokacijo sredstev. Ironično pa morajo ljudje iz javnega sektorja izbezati informacije, tudi 
take, ki bi morale biti javno dostopne, če sluţijo k boljši prerazporeditvi sredstev. Vlada bi 
morala omogočiti dostop do teh informacij, ne pa da prepušča trgu oceno, ali so relevantne ali 





4.1 Demokracija in svoboda medijev 
Demokracija ima veliko definicij. Po Slovarju slovenskega knjiţnega jezika pa je demokracija 
»politična ureditev z vladavino večine, ki varuje osebne in politične pravice vseh 
drţavljanov« (2014, str. 237). 
Tri lastnosti učinkovitih medijev so neodvisnost, kakovost in doseg (Islam, 2002, str. 2). 
Vprašanje, ki se zastavlja pri preučevanju odnosa med demokracijo in svobodnimi mediji, je, 
ali svobodni mediji spodbujajo demokracijo ali je ravno nasprotno, in sicer da demokracija 
omogoča razvoj svobodnih medijev. Celo v demokratičnih drţavah je raven medijske svobode 
različno visok. Zdruţene drţave Amerike in Rusija imata različne poglede na to, kaj mediji in 
medijska svoboda so. Še celo znotraj posameznih drţav je lahko pokrivanje določenih zgodb 
nadzorovano, medtem ko je drugo dovoljeno. Kolumbija, Portugalska in Ukrajina so drţave s 
pribliţno istimi stopnjami demokratičnosti, vendar pa se zelo razlikujejo po stopnji svobode 
medijev (Islam, 2002, str. 3). 
Demokracije brez svobode informiranja ne more biti. Definicija demokracije po Bobioju
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(1987, str. 25, v Cerar in Lukšič 1997, str. 173) zahteva udejanjanje »tako imenovanih 
temeljnih pravic: svobode mnenja, izraţanja, govora, zdruţevanja itd.« Dahl
16
 pa (1991, v 
Cerar in Lukšič, str. 173) med temeljne značilnosti sodobnih demokracij šteje zaščito svobode 




 (2007, str. 30, v Suk 2013, str. 162) pravita, da so lahko svobodni 
mediji govorijo resnico le, če so neodvisni od vladne cenzure. V praksi pa mediji niso 
neodvisni od politike, vlade in ekonomije (LaMay
18
, 2007, str. 26, v Suk 20013, 162), vendar 
pa je v avtoritarnih reţimih enostavno opaziti medijski nadzor, ker vlade izvajajo jasno 
cenzuro pretoka informacij in so novinarji pravzaprav govorniki vlade. Kar pa ne pomeni, da 
medijev v demokratičnih druţbah ne omejujejo druge številne omejitve. 
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 Bobio, N. (1987). The future of democracy. A defence of the rules of the game. Cambridge: Polity Press. 
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 Dahl, R. (1991). Transitions to democracy. V G. Szoboszlai (ur.), Democracy and political transformations: 
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Razvoj informacijske industrije je odvisen od številnih faktorjev, a se bolj hitro razvija v 
demokratičnih druţbah, za katere je značilen svobodnejši pretok informacij. Pomembno 
vprašanje pa je, kako ohranjati svobodno in močno demokracijo. Islam (2002, str. 21–22) je 
prepričan, da bi to morala biti prioriteta vsake drţave. Medijsko svobodo lahko dosega z 
zakonodajo, nadzorom lastništva in spodbujanjem dela novinarjev. 
Lerner
19
 (1958, v Tran in drugi 2011, str. 171) je zapisal, da je rast mnoţičnih medijev ena od 
treh faz demokratičnega političnega razvoja. Mediji pospešujejo modernizacijo. Schramm
20
 
(1964, v Tran in drugi 2011, str. 171) je medije oklical za velike multuplikatorje, ki pospešijo 
druţbene spremembe. Oba sta dokazovala visoko korelacijo med modernizacijo in 
dostopnostjo mnoţičnih medijev. Večja kot je dostopnost vsebin mnoţičnih medijev, bolj je 
razvit narod in obratno. 
Veliko preučevalcev meni, da obstaja med demokracijo in neodvisnim novinarstvom obstaja 
pozitivna povezava. Raziskave so potekale na primeru bivših komunističnih drţav v Evropi in 
v Afriki. S prehodom iz avtokracij se lastništvo in nadzor nad mediji sprosti, prav tako se 
zmanjša drţavni nadzor nad mediji. Javnost ima potem na voljo več informacij na različnih 
televizijskih, radijskih kanalih in časopisih, zdaj pa tudi na internetu in mobilni telefoniji 
(Norris in Inglehat, 2010, str. 197). 
Eun Suk (2013, str. 169–170) pa meni, da svoboda medijev in demokracija ne gresta z roko v 
roki. Prevladujoč ameriški koncept svobode ni bil učinkovit v nezahodnih druţbah in ustreza 
predvsem elitam. Zato opozarja na nevarnost aplikacije zahodne demokracije na nezahodne 
druţbe. Obstaja tudi vprašanje, ali je svoboda medijev nevarna ali nezdrava za demokracijo. 
Suk zato meni, da bi morali zato določiti nove standarde, ki bi upoštevali globalne 
raznolikosti in spremembe. 
 
4.2 Korupcija in svoboda medijev 
V sodobni druţbi so svobodni mnoţični mediji zunanji dejavnik pri boju s korupcijo, kot 
četrta veja oblasti mediji nadzorujejo uresničevanje demokratičnih zakonov, vrednot in norm, 
                                                 
19
 Lerner, D. (1958). The passing of traditional society: Modernizing the Middle East. 
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vendar za razliko od treh ostalih vej oblasti nimajo nobenega orodja za neposreden nadzor 
javnosti (Stapenhurst, 2000, v Starke, Naab in Scherer, 2016, str. 4703) 
Starke, Naab in Scherer (prav tam) navajajo različne načine, kako mediji vplivajo na 
korupcijo v drţavah. Prvi način je, da opozarjajo na napake politikov in zahtevajo 
odgovornost za dejanja. Drugič sluţijo kot nekakšen nadzorni organ, saj z opozarjanjem na 
napake večajo druţbeno zavedanje o nepravilnostih v druţbi. Tretjič soustvarjajo javno 
mnenje. 
Mediji med drugim dajejo informacije o korupciji, njihovo delo sluţi za preprečevanje 
koruptivnih dejanj. Razširjeno je mnenje, da neodvisni mediji pozitivno vplivajo na boj proti 
korupciji. Mednarodne organizacije, kot sta na primer Svetovna banka in Transparency 
International, pravijo, da so svobodni mediji eden najpomembnejših dejavnikov za boj proti 
korupciji, vendar pa je kljub temu zelo malo znano, na kakšen način svobodni mediji vplivajo 
na korupcijo (Färdigh in drugi, 2011, str. 4). Večina avtorjev, ki je raziskovala soodvisnost 
med korupcijo in svobodo medijev. poudarja, da je predpogoj za vzpostavitev neodvisnih 
medijev vzpostavitev delujočih demokratičnih institucij. Pomembna je predvsem dostopnost 
informacij (Färdigh in drugi, 2011, str. 5). Drţavljani v drţavah, ki imajo na voljo več 
informacij, lahko na volitvah sprejemajo pametnejše odločitve, svobodni mediji pa naj bi 
prispevali k svobodnejšemu pretoku informacij in zmanjševali asimetrijo informacij. 
Brunetti in Weder (2003, str. 1805) navajata nekaj primerov, kako lahko svobodni mediji 
pomagajo v boju proti korupciji. Pri korupciji, do katere pride zaradi izsiljevanja, so lahko 
mediji platforma, ki sporoča plat oškodovancev. Avtorja sta ugotovila visoko stopnjo 
povezanosti med svobodo medijev in stopnjo korupcije v posameznih drţavah. Z bolj 
svobodnimi mediji lahko drţave, po njuni raziskavi sodeč, pričakujejo zniţanje stopnje 
korupcije (2003, str. 1820–1821). 
Vendar pa se mnogi ostali, med drugim tudi Lindstedt in Naurin (2006, str. 4) sprašujejo, če 
ni to preveč naiven pogled na razmerje med korupcijo in svobodo medijev. Taka 
predpostavka bi namreč pomenila, da bi lahko Nigerija, ki velja za eno bolj koruptivnih drţav 
na svetu, z dvigom svobode medijev na raven Norveške dosegla raven koruptivnosti drţav 
zahodne Evrope. Veliko je še ostalih dejavnikov, pravita Landstatd in Naurin (prav tam) , ki 
vplivajo na stopnjo svobode medijev, med drugim tudi dostopnost izobrazbe, svobodne in 
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poštene volitve, posebej pomemben dejavnik pa je tudi sposobnost ljudi, da se lahko proti 
korupciji borijo. 
Chowdhury (2004) zato v formulo vključi še razmerje med demokratičnostjo in korupcijo. 
Sprašuje se, zakaj so v nekaterih drţavah javni usluţbenci bolj koruptivni kot v drugih 
drţavah in ali imajo svobodni mediji pri tem pomembno vlogo. V svojih delih je prav tako kot 
drugi avtorji povezoval soodvisnost demokracije, svobode medijev in korupcije. Chowdhury 
(2004, str. 2) je soodvisnost med mediji, informiranostjo, ki jo zagotavljajo, demokracijo in 
stopnjo korupcije, ponazoril s Sliko 4.1. 
Slika 4.1: Soodvisnost med svobodnimi mediji in stopnjo korupcije po Chowdhuryju
 
vir: Chowdhury (2004) 
Svobodni mediji pomenijo informirane volilce, kar je pogoj za demokracijo, v kateri ljudje 
izbirajo politično stranko. Koruptivne politike lahko na volitvah kaznujejo. Nadzor nad 
korupcijo skozi medijsko svobodo ima po Chowdhurjevo (2004, str. 3) dve prednosti. Najprej, 
omogoča alokacijo sredstev z nagrajevanjem najbolj produktivnih delov druţbe. Drugič pa ta 
alokacija ni potrebna, če sta demokracija in svoboda medijev učinkovita. Chowdhury še 
ugotavlja (2004, str. 27), da sta demokracija in svoboda medijev orodja za boj proti korupciji, 
je pa potrebno poudariti, da ne gre za takojšnjo zdravilo, saj obstajajo drţave z dolgo 
demokratično tradicijo, za katere je značilna visoka stopnja korupcije. V raziskavi je 
preučeval 97 drţav med letoma 1995 in 2002. Ugotovil je, da igrajo demokracija, politična 
konkurenčnost in svoboda medijev pomembno vlogo pri zmanjševanju stopnje korupcije 
(Chowdhury, 2004, str. 27). 
V svoji raziskavi Färdigh in drugi (2011, str. 21) ugotavljajo, da je vpliv svobode medijev na 
stopnjo korupcijo odvisen predvsem od izpostavljenosti demokracije v posameznih drţavah. 
Kjer je dolga tradicija demokratičnih volitvah, svobodni mediji zelo vplivajo na stopnjo 













svetujejo, da naj drţave najprej zagotovijo delujoče pravne sisteme. Šele nato se lahko 
posvetijo takemu »prestiţu« kot so svobodni in neodvisni mediji. 
4.3 Ekonomski razvoj in svoboda medijev 
Ekonomski razvoj je sicer zelo širok pojem, večinoma pa je povezan s štirimi kazalci 
ekonomskega razvoja, to je brutodomačim proizvodom, stopnjo brezposelnosti, gospodarsko 
rastjo in stopnjo inflacije. 
O vplivu svobode, ne le medijske, na ekonomski razvoj drţave je govoril ţe Max Weber, šele 
pred kratkim pa so se začeli metodično raziskovati vpliv tipa vladavine na razvoj drţav 
(Harrold, 2014, str. 10). Modernizacijska teorija je preučevala vpliv modernizacije na 
komunikacijo med ljudmi. Teorija pravi, da se druţba razvija po dokaj predvidljivih fazah, ki 
postajajo vse bolj kompleksne. Razvoj je odvisen od vpliva tehnologije ter ostalih socialnih in 
političnih sprememb, ki jih tehnologija sproţa, med drugim tudi svobode in ostalih pravic, ki 
jih imajo ljudje.Iz česar sledi (Harrold 2014, 9), da bo do ekonomskega razvoja prišlo glede 
na tip reţima v posamezni drţavi. Od 80. let prejšnjega stoletja se je sproţil val 
demokratizacije. svobode. A kako bi istočasno lahko pojasnili gospodarsko uspešnost Juţne 
Koreje in Tajvana, drţavi, ki sta preprečili poskuse monopolizacije moči, na eni strani, ter 
uspeh nedemokratičnih drţav, kot sta Kitajska in Singapur na drugi strani? 
Kaj je tisto, kar povečuje ekonomski razvoj je vprašanje, ki je aktualno ţe več kot dve stoletji. 
Adam Smith je leta 1776 v Bogastvu narodov zaključil, da so za ekonomsko rast odgovorni 
nizki davki, mir, poštena administracija (Coyne in Leeson, 2004, str. 21). Danes vemo, da se 
gospodarske rasti ne da doseči zgolj s temi dejavniki. 
Amartya Sen (1999, str. 4) je preučeval razmerje med svobodo in ekonomskim razvojem. Po 
njegovo je svoboda ključna pri razvoju posamezne druţbe. Svobodo Sen razume v širšem 
smislu, v druţbenih in ekonomskih standardih in pri uveljavljanju političnih pravic. Nekateri 
strokovnjaki sicer gospodarski razvoj obtoţujejo, da je lahko škodljiv za narod, saj lahko vodi 
do uničenja tradicije in kulturne dediščine, a je Sen (1999, str. 31) prepričan, da bi morali biti 
do takih prepričanj skeptični. Ljudje bi morali imeti moţnost, da se odločijo, ali bodo 
tradicijam sledili. Tradicija ne sme biti izgovor za zatiranje medijske svobode ali pravice do 
komunikacije med drţavljani (Sen, 1999, str. 32). 
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Za dobro delujoče trge, tudi finančne, je nujno, da imajo potrošniki in investitorji na voljo 
informacije, da lahko izbirajo med danimi moţnostmi. Dostopnost informacij je ključna za 
učinkovitost političnih in ekonomskih trgov V večini drţav dobivajo potrošniki informacije s 
pomočjo medijev, tudi časopisov, televizij in radijev, ki sluţijo kot posredniki informacij 
(Djankov in drugi, 2006, str. 341). Ţe prej omenjena analiza Djankovega in drugih (2002, str. 
158) je pokazala na negativen vpliv drţavnega lastništva medijev na medijsko svobodo. 
Mediji so bolj neodvisni, če so v rokah zasebnikov. Bolj podroben pogled podatkov pa 
odkriva kompleksno sliko, ki dokazuje, da le lastništvo ni nujno pokazatelj svobode medijev. 
V Keniji, Nigeriji in Turčiji je sicer zaznana visoka stopnja znašanja nad novinarji, čeprav so 
mediji v rokah zasebnikov. Istočasno pa je nadlegovanje novinarjev prisotno tudi v drţavah, 
kot so Angola, Belorusija, Iran in Kitajska, čeprav so v teh drţavah mediji v drţavni lasti 
(Djankov in drugi, 2002, str. 158). 
Gospodarski uspeh je posledica številnih dejavnikov. Coyne in Leeson (2004, str. 40–41) 
navajata štiri načine, na katere lahko preko medijev vplivamo na gospodarsko uspešnost. Prva 
je, pravita avtorja, privatizacija medijev. Če ţelijo biti mediji učinkoviti, morajo biti 
privatizirani. Drugo je odprtost tujim investicijam na področju medijev. Tretja predpostavka 
je povpraševanje potrošnikov. Tudi v drţavi, kjer je svoboda medijev relativno visoka, lahko 
le povpraševanje potrošnikov vodi do gospodarskega razvoja. Če populacija zahteva od 
politikov veliko in jih je pripravljena kaznovati, so lahko svobodni mediji dober vir 
transparentnosti in lahko opravljajo svoje naloge. 
Vendar pa so različni preiskovalci odnosa med ekonomsko uspešnostjo in svobodo medijev 
prišli do različnih rezultatov. Tran in drugi (2011, str. 185) so primerjali dva indeksa medijske 
svobode in ugotovili, da indeks medijske svobode organizacije Novinarji brez meja ne 
potrjuje nobene odvisnosti med razvojem in medijsko svobodo, indeks svobode medijev 
organizacije Freedom House pa kaţe na specifično povezavo med socio-ekonomskih statusom 
posameznih drţav in medijsko svobodo. 
Odvisnost med medijsko svobodo in razvojem v posameznih drţavah so pripravili tudi pod 
okriljem organizacije Unesco. Guseva in drugi (2008, str. 33) so preučevali korelacijo med 
medijsko svobodo in različnimi pokazatelji revščine in bogastva posameznih drţav. Izkazalo 
se je, da obstaja pozitivna korelacija med porabo vladnega denarja za zdravstvo in medijsko 
svobodo (2008, str. 33), prav tako obstaja korelacija med svobodo medijev in indeksom 
človekovega razvoja. Drţave z višjim indeksom človeškega razvoja imajo tudi bolj svobodne 
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medije (2008, str. 40), pozitivna korelacija se je pokazala tudi med bruto domačim 
proizvodom in medijsko svobodo, izjema je le nekaj drţav kot so recimo Singapur in nekatere 
drţave Bliţnjega vzhoda, kot so Kuvajt, Katar in Bahrajn, Zdruţeni arabski Emirati, kar 
pomeni, da visok dohodek ni nujno odvisen le od svobode medijev (2008, str. 44–45). 
Raziskava je pokazala, da obstaja močna povezava med svobodo medijev, bruto domačim 
proizvodom in ravnjo človeškega pomanjkanja. Mediji igrajo dvojno vlogo. Prva je, da so kot 
gonilna sila javnega mnenja vir informacij za vlado o potrebah prebivalstva. Hkrati pa sili 
vlade, da se odzivajo na socialne probleme (Guseva in drugi, 2008, str. 50–51). Povezava med 
svobodo medijev in zdravstvenimi faktorji pa je dokazala pomen svobode medijev za človeški 
razvoj (Guseva in drugi, 2008, str. 51–64), podobno pa velja tudi za izobrazbo, saj naj bi 
boljša medijska svoboda vplivala tudi na stopnjo izobrazbe (Guseva in drugi, 2008, str. 73). 
Do podobnih zaključkov je prišlo veliko raziskav, med drugim tudi tista, ki sta jo opravila 
Alam in Shah (2013, str. 17–18). Preučevala sta razmerje med gospodarsko rastjo in tujimi 
neposrednimi naloţbami ter medijsko svobodo na drugi strani. Izkazalo se je, da svoboda 
medijev pomembno vpliva na razvoj gospodarstva in na tuje neposredne naloţbe. Avtorja sta 
prepričana, da bi morali politiki spoznati, kako pomembno vlogo mediji igrajo pri 
gospodarski rasti na dolgi rok. Predlagata privatizacijo medijev, da bi pospešili razpršitev 
informacij. 
V drţavah, kjer je bilo vedno pomanjkanje informacij, prihaja do treh posledic, je prepričan 
Islam (2002, str. 3), in sicer potencialna vrednost informacij je podcenjena ali nerazumljena, 
relevantne informacije do javnosti ne bodo prišle, hkrati je branţa ranljiva zaradi slabega 




5 KAZALCI MEDIJSKE SVOBODE IN GOSPODARSKEGA 
RAZVOJA 
 
5.1 Kazalci medijske svobode 
Medijsko svobodo merijo številne organizacije in institucije, ki črpajo iz različnih podatkov. 
V nadaljevanju navajam štiri mednarodne indekse oziroma indikatorje medijske svobode 
štirih različnih organizacij, in sicer Novinarjev brez meja, organizacije Freedoom House, 
organizacije IREX in Unesca. Ne glede na institucijo objava rezultatov vedno sproţi burne 
odzive. Kazalci in meritve so velikokrat deleţni kritik. Čeprav te številke res niso brez napak 
in popolne ter je potrebno biti pri interpretaciji previden, pa so kljub temu pomembne in 
uporabne. 
5.1.1 Indeks medijske svobode 
Indeks medijske svobode (The Press Freedom Index) organizacija Novinarji brez meja (ang. 
Reporters Without Borders) objavlja od leta 2002. Novinarji brez meja so neprofitna 
organizacija, ki ima sedeţ v Franciji ter svetuje Organizaciji zdruţenih narodov in Unescu. 
Cilj indeksa je merjenje medijske svobode v 180 drţavah. Odraţa stopnjo svobode, ki jo 
imajo novinarji, mediji in uporabniki interneta v posamezni drţavi ter prizadevanja oblasti v 
drţavah za zagotavljanje te svoboščine (Reporters without borders, 2018a). 
Analitiki organizacije so leta 2013 nekoliko spremenili metodologijo, da bi se bolj pribliţali 
dejanskemu stanju na terenu, na splošno pa lahko govorimo o sedmih kriterijih, in sicer: 
pluralizmu, neodvisnosti medijev, samocenzuri, zakonodajnimi okvirji, transparentnosti, 
infrastrukturi medijskega okolja in zlorabi. 
Drţave ocenjujejo z ocenami od 0 do 100 točk, manjše število točk pa pomeni boljšo oziroma 
višjo stopnjo medijske svobode. V drţavah, ki so ocenjene med 0 in 15 točkami, je poloţaj 
medijev zelo dober, med 15,01 in 25 točki zadovoljiv, med 25,01 in 35 točkami opaţajo 
teţave, med 35,01 in 55 točkami je poloţaj zelo teţek, nad 55,01 pa je zelo resen in 
zaskrbljujoč (Reportes without borders, 2018). 
Slovenija je na lestvici poročila o svobodi medijev v letu 2017 pristala na 32. mestu z 21,69 
točkami, kar jo po svobodi medijev uvršča med skupino, kjer je stanje zadovoljivo. V 
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primerjavi z enim letom poprej se je povzpela za pet mest. Novinarji brez meja v Sloveniji 
opaţajo močan politični pritisk na novinarje oziroma napade na novinarje s strani znanih 
politikov. Skoncentrirano lastništvo slabi pluralizem in spodbuja samocenzuro, opaţajo v 
neprofitni organizaciji. Mesto za njo je Francijo, pred Slovenijo pa je Španija. 
V Tabeli 5.1 so prikazane točke drţav z najniţjim in najvišjim indeksom medijske svobode na 
svetu po raziskavi Novinarjev brez meja za leto 2017 (Reporters without borders, 2018b). 
Tabela 5.1: Drţave z najvišjim in najniţjim indeksom medijske svobode v letu 2017 
Mesto Drţava Točke Rast/Padec Mesto Drţava Točke Rast/Padec 
1 Norveška 7,63 0,03 171. Ekvatorialna 
Gvineja 
66,47 0 
2 Švedska 8,31 0,04 172. Kuba 68,90 -2,85 
3 Nizozemska 10,01 -1,27 173. Dţibuti 70,77 0,33 
4 Finska 10,26 1,34 174. Sudan 71,13 -2,43 
5 Švica 11,27 -0,86 175. Vietnam 75,05 1,09 
6 Jamajka 11,33 -1,4 176 Kitajska 78,29 0,63 
7 Belgija 13,16 0,41 177. Sirija 79,22 -2,27 
8 Nova 
Zelandija 
13,62 -0,36 178. Turkmenistan 84,20 0,01 
9 Danska 13,99 3,63 179. Eritreja 84,24 0 
10 Kostarika 14,01 2,08 180. Severna 
Koreja 
88,87 2,89 
vir: Reporters without borders, 2018b 
Organizacija vsako leto beleţi veliko napadov na medijsko svobodo, pritisk politike in 
zasebnega sektorja na novinarje. Evropa še vedno ostaja v vrhu glede na svobodo medijev po 
svetu, na prvih treh mestih so severne evropske drţave. 
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Schneider (2014, str. 19) indeksu medijske svobode organizacije Novinarjev brez meja 
priznava uporabnost pri primerjavi stopnje medijske svobode po svetu, saj vključuje 180 
drţav, prav tako je uporaben pri spoznavanju stanja v posamezni drţavi, veliko pozornosti 
namenjajo varnosti novinarjev, poglablja pa se tudi v bolj podrobne kršitve medijske svobode. 
Po drugi strani pa Schneider (2014, str. 22) indeksu očita pristranskost, saj prejema denar tudi 
iz proračuna francoske vlade. Dejstvo je tudi, da je proces raziskovanja kvalitativen, rezultat 
pa so kvantitativni. Z obdelavo podatkov se ukvarja relativno majhno število raziskovalcev. 
Kljub temu je indeks legitimen, je prepričana Schniderjeva (prav tam). Vprašalniku, ki ga 
organizacija pošilja različnim novinarjem očita dolţino in podrobnost, saj posamezni 
novinarji niso in ne morejo biti strokovnjaki za vsa področja, o katerih odgovarjajo. Kar ni 
nujno slabost, vendar je vseeno potrebno razmisleka. Poleg tega je kategorizacija drţav od 
zelo dobrega stanja do zaskrbljujočega nejasna, saj ne pojasnjuje natančno, kaj posamezne 
kategorije pomenijo (Schneider 2014, str. 22). 
5.1.2 Indeks svobode medijev  
Svobodni mediji so ključni za vzdrţevanje in nadzorovanje zdrave demokracije, saj 
prispevajo k večji odgovornost, dobremu upravljanju in ekonomskemu razvoju. Pogosto so 
prav omejitve medijev indikator, da ţelijo vlade napasti demokratične institucije, pravijo v 
organizaciji Freedom House, kjer ţe od leta 1980 objavljajo indeks svobode medijev (The 
freedom of the press index). V zadnjem poročilu so obravnavali 199 drţav. 
Raziskava in ocenjevalni proces vključujeta več kot 90 analitikov, poleg jedra v New Yorku 
pri pripravi poročila in indeksa sodelujejo še številni zunanji svetovalci. Informacije iz drţav 
dobivajo s strani profesionalnih sodelavcev v posameznih drţavah, mednarodnih 
obiskovalcev, iz poročil drugih organizacij, ki se ukvarjajo s svobodo medijev, regionalnih 
strokovnjakov, poročil vlad in odborov ter seveda iz domačih in mednarodnih novic (Freedom 
House, 2017a, str. 2). 
Njihova raziskava se osredotoča na 23 vprašanj razdeljenih na tri sklope oziroma okolja: 
pravno, politično in gospodarsko. Vsako od vključenih drţav analitiki ocenjujejo od številke 
0, kar pomeni, da je najbolj svobodna, do številke 100, kar pomeni, da so mediji najmanj 
svobodni. Drţave v grobem delijo na tri dele, in sicer svobodne (0-30), delno svobodne (31-
60) in nesvobodne 61-100 (Freedom House, 2017a). 
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Tabela 5.2 Drţave z najvišjim in najniţjim indeksom svobode medijev leta 2017 
Mesto Drţava Točke Mesto Drţava Točke 
1 Norveška 8 67 Belorusija/Rusija/Svazi 83 
2 Nizozemska/Švedska 11 68 Vietnam/Zahodni breg in 
Gaza 
84 
3 Belgija/Danska/Finska 12 69 Burundi/Jemen/Laos/ 
Kazahstan 
85 
4 Švica 13 70 Savdska Arabija/ 
Sudan/Etiopija 
86 





15 72 Sirija/Iran/Azerbajdţan 80 
7 Kostarika/Estonija/ Monako 16 73 Ekvatorialna 
Gvineja/Kuba 
91 
8 Marshallovi otoki/ 
Portugalska/San Marino/ 
Sveta Lucija 
17 74 Eritreja/Krim 94 
9 Kanada/Irska 18 75 Uzbekistan 95 
10 Barbados/Nova Zelandija/ 
Jamajka 
19 76 Severna Koreja 98 
vir: Freedom House, 2017b 
Kot je razvidno iz Tabele 5.2 se Slovenija ne uvršča med drţave z najniţjim indeksom 
svobode medijev, vendar po kategorizaciji organizacije Freedom House še vedno sodi med 
drţave s svobodnimi mediji. Po tej kategorizaciji je s 23 točkami pristala na 14. mestu, skupaj 
z Bahami, Ciprom, Malto in Zdruţenimi drţavami Amerike. 
V organizacija Freedom House ugotavljajo, da je tudi leta 2016, zadnje poročilo je bilo 
objavljeno leta 2017, stopnja medijske svobode v svetu padla. Le 13 odstotkov svetovnega 
prebivalstva ţivi v drţavah, kjer so mediji svobodni in kjer je varnost novinarjev 
zagotovljena, vpletanje politike minimalno in mediji niso pod zakonodajnimi ali ekonomski  
pritiski, 45 odstotkov ljudi ţivi v drţavah, kjer medijsko okolje ni svobodno. Med te drţave 
sodijo, kot je razvidno iz Tabel 5.2 Severna Koreja, Uzbekistan, Eritreja, Ekvatorialna 
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Gvineja, Kuba, Sirija, Iran in Azerbajdţan. Indeks medijske svobode vključuje tudi entitete, 
kot je na primer Krim ter Zahodni breg in Gaza. Med drţavami so največji padec v primerjavi 
z letom poprej ugotovili na Poljskem, v Turčiji, Boliviji, Srbiji in Burundiju (Freedom House, 
2017a). 
Schneider (2014, 15) pravi, da so prednosti tega indeksa gotovo prepoznavnost in najdaljša 
zgodovina merjenja indeksa, kar ne nazadnje omogoča primerjavo v daljšem časovnem 
obdobju. Prednost je, da od vseh kazalcev pokriva najširši spekter drţav. Slabosti avtorica 
(prav tam) opaţa v subjektivnosti, ki je lahko prisotna pri ocenjevanju: »Čeprav so rezultati 
kvantitativni, je sam proces zelo kvalitativen. Ţe samo dejstvo, da en analitik oceni veliko 
različnih drţav, je pomanjkljivost.« Indeksu očita tudi vpliv Zdruţenih drţav Amerike, kar se 
odraţa na vprašanjih, poleg tega pa so analitiki večinoma Američani. Podobno kot indeksu 
medijske svobode, tudi indeksu svobode medijev Schneider (2010, str. 109) očita, da je 
pristranski in ne upošteva različnosti kultur. 
5.1.3 Indeks medijskega razvoja 
Organizacija IREX (International Research  & Exchangers Board) letno objavlja stanje 
neodvisnih medijev v 80 drţavah po vsem svetu, ki ga prikazuje z indeksom medijske 
uravnoteţenosti (media sustainability index). IREX je mednarodna nevladna organizacija. 
Indeks medijske uravnoteţenosti medijev pet vidikov, in sicer (IREX, 2017, str. 17–20 ): 
1. pravne in druţbene norme, ki ščitijo in spodbujajo svobodo govora in dostop do 
informacij javnega značaja; 
2. novinarske profesionalne standarde in kakovost; 
3. številčnost medijskih virov, ki drţavljane obveščajo z zanesljivimi in objektivnimi 
informacijami; 
4. vodenje medijskih hiš in dopuščanje uredniške neodvisnosti; 
5. podpora različnih institucij neodvisnim medijem. 
Posamezne vidike nato s pomočjo lokalnih obveščevalcev (strokovnjaki organizacije, 
predstavniki nevladnih organizacij v drţavah, novinarji, strokovnjaki na področju medijev …) 
ocenjujejo z ocenami od 0 do 4, številke pa nato seštejejo in prikaţejo po lestvici od drţav, ki 
nimajo svobodnih medijev, do drţav, ki imajo dobro (trajnostno) razvite medije. 
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Schneider (2014, str. 27) kot glavne prednosti indeksa razvitosti medijev navaja veliko zornih 
kotov, iz katerih obravnavajo problematiko svobode medijev. V primerjavi z drugimi kazalci 
se indeks razvitosti medijev bolj osredotoča na profesionalnost novinarjev, na kakovost 
vsebine in gospodarske faktorje v medijskem okolju. Indeks so razvili s pomočjo medijskih 
strokovnjakov, je prepričana Schneiderjeva (prav tam). 
Vendar ima kljub temu nekaj pomanjkljivosti. Prva je pristranskost, saj organizacijo financira 
vlada Zdruţenih drţav Amerike, kar se kaţe tudi v razumevanju medijske razvitosti. Mediji, 
ki niso v drţavni lasti, so označeni kot neodvisni, in ne kot komercialni ali v zasebni lasti. To 
je zato, ker je v Zdruţenih drţavah Amerike trg glavni branik neodvisnosti medijev, medtem 
ko drţave Zahodne Evrope poudarjajo pomen javnih medijev (Schneider, 2014, str. 27). 
5.1.4 Unescovi indikatorji medijskega razvoja  
Indikatorje je Unesco predstavil leta 2008 z razlogom, da ponudi nov pogled na medijsko 
svobodo v posameznih drţavah in regijah. Posebnost je metodologija, ki črpa iz ţe prej 
narejenih analiz razvoja medijske svobode. Indikatorji so mišljeni kot orodje, ki pomagajo 
raziskovalcem pri odkrivanju stanja posamezni drţavi (Unesco, 2008, str. 7). 
Obravnava pet osnovnih kategorij medijskega razvoja (2008, str. 9): 
1. Sistem uravnavanja svobode izraţanja, pluralizem in različnost medijev – Obstoj 
zakonodajnih, programskih in regulativnih okvirjev, ki ščitijo in podpirajo svobodo 
izraţanja na podlagi najboljših mednarodnih standardov ter njihovo razvijanje v 
sodelovanju s civilno druţbo. 
2. Pluralnost in raznolikost medijev, gospodarsko okolje in transparentnost lastništva – 
Drţava podpira razvoj medijskega sektorja na način, ki preprečuje koncentracijo, 
zagotavlja pluralnost medijev in transparentnost lastništva v vseh medijih. 
3. Mediji kot osnova za demokratični diskurz – Mediji predstavljajo različnost pogledov 
in interesov druţbe, vključno s zapostavljenimi skupinami.  
4. Podpora institucijam, ki so ključne za izraţanje, pluralizem in raznolikost ter moţnost 
razvoja profesionalizma – Zaposleni v medijih imajo moţnost profesionalnega 
izobraţevanja in razvoja, tako praktičnega kot akademskega na vseh stopnjah njihove 
kariere. Medijski sektor nadzorujejo profesionalna zdruţenja in civilna druţba. 
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5. Podpora neodvisnim in pluralističnim medijem – Za medijski sektor je značilen širok 
dostop javnosti, tudi zapostavljenih skupin, in učinkovita raba tehnologije za zbiranje 
in prenašanje novic in informacije. 
Schneider (2014, str. 35) pravi, da čeprav je indikatorje razvila le ena oseba, jih je sprejelo 39 
članic Unesca, kar jim daje večjo nepristranskost kot ostalim indeksom. Kljub temu pa 
ostajajo tudi Unescovi indikatorji kvalitativni in zato podvrţeni subjektivnosti. Posebnost teh 
indikatorjev je, da rezultatov ne objavljajo vsako leto, temveč poročila prihajajo postopoma. 
 
5.2 Kazalci razvitosti 
5.2.1 Bruto domači proizvod (BDP)  
Bruto domači proizvod ali otuput gospodarstva je, pravi Lah (2002, str. 143): »značilen 
kazalec makroeekonomskih tokov, ker izraţa »tok« proizvodne dejavnosti v določenem 
praviloma enoletnem časovnem obdobju.« 
Senjur (2001, str. 43–49) poudarja, da je moţnih več opredelitev druţbenega proizvoda, ki se 
med seboj razlikujejo glede na način, kako ga merimo. Avtor sicer navaja tri metode merjenja, 
ki dajejo sicer isti rezultat: 
- Proizvodna metoda oziroma metoda dodane vrednosti:  S proizvodnjo oziroma dodano 
vrednostjo različnih gospodarskih dejavnosti, kot so industrija, kmetijstvo, trgovina in 
tako naprej. 
- Dohodkovna metoda: Z merjenjem dohodkov različnih skupin ljudi, ki proizvajajo 
proizvod, to so plače in dobički. 
- Izdatkovna metoda: Z merjenjem izdatkov za proizvode in storitve različnih 
skupin:gospodinjstev, gospodarstva, drţave in tujine. Poenostavljeno formulo 
zapišemo Y=C+I+G+NX, pri čemer je Y BDP, C predstavlja potrošnjo, I investicije, 
G drţavne izdatke, NX pa neto izvoz.  
Pri tem je pomembno omeniti, da je potrebno ločevati bruto domači proizvod in bruto 
nacionalni proizvod. Prvi je določen glede na lokacijo proizvodnih faktorjev in gospodarskih 
subjektov, drugi pa je določen na osnovi lastnine proizvodnih faktorjev in vključuje vse 
dohodke, ki so jih prejeli prebivalci ali podjetja določene drţave, ne le v domači drţavi, 
temveč tudi v tujini (Lah, 2002, str. 146). 
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BDP je kazalec se večinoma, zaradi laţjega pojasnjevanja, prikazuje kot BDP na prebivalca 
(BDP per capita). Čeprav je, tako Lah (2002, str.147), »BDP per captia kazalec 
najpomembnejši kazalec povprečne blaginje oziroma revščine posameznikov v določeni 
drţavi,« mu ekonomisti priznavajo tudi nekaj napak revščine oziroma blaginje posamezne 
pomanjkljivosti (prav tam), ker ne prikazuje porazdelitve dohodkov med prebivalci. Velikost 
samega BDP-ja pa ne pove ničesar o strukturi ustvarjenega proizvoda. 
5.2.2 Indeks človekovega razvoja (HDI) 
Razvitost gospodarstva običajno merimo z druţbenim proizvodom na prebivalca, vendar 
obstajajo še drugi kazalci razvitosti, kot so pričakovana ţivljenjska doba ali smrtnost 
dojenčkov (Senjur 2001, str. 125). Med najbolj priljubljene indikatorje sodi indeks 
človekovega razvoja (HDI). 
Indeks človekovega merijo določajo organizaciji United nations development programme in 
ne vključuje le gospodarske rasti, temveč je seštevek treh dejavnikov človekovega 
blagostanja, in sicer zdravja, izobrazbe in ţivljenjskega standarda. Pri prvi kategoriji merijo 
pričakovano ţivljenjsko starost pri rojstvu, druga vključuje število let izobraţevanja pri 25 
letih in pričakovano število let šolanja za otroke, ki v šolo vstopajo, tretja kategorija pa 
vključuje bruto domači proizvod na prebivalca (United nations development programme, 
2016). 
5.2.3 Indeks zaznane stopnje korupcije 
Zdruţenje Transparency International, ki od leta 1995 objavlja tudi indeks zaznave korupcije 
v posameznih drţavah korupcijo na splošno definira kot zlorabo moči za zasebno korist. 
Korupcija, nadaljujejo v zdruţenju, je lahko velika, majhna ali politična, se nanaša na količino 
izgubljenega denarja v sektorju, kjer se je zgodila. Indeks zaznane stopnje korupcije temelji 
na zaznavanju stopnje koruptivnosti javnega sektorja do poslovnega sveta. Iz indeksa je jasno 
razvidno, da so drţave, ki so transparentost povečale in vzpostavile standarde integritete, bolj 
uspešne pri obvladovanju, preprečevanju in sankcioniranju korupcije, opaţajo v zdruţenju 
(Transparency International, 2017).  
Indeks ocenjuje in razvršča drţave glede na zaznavo koruptivnosti javnega sektorja. Indeks je 
narejen na podlagi raziskave in ocene koruptivnosti javnega sektorja različnih uglednih 
ustanov. Od leta 2012 so spremenili metodologijo, ki omogoča primerjavo ocen skozi čas. S 
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tem namenom so rezultati predstavljeni na lestvici od 0 do 100. 0 označuje zelo koruptivno 
drţavo, 100 pa korupcije čisto drţavo. 
Dobovšek (2008, str. 14) na drugi strani pa opozarja na nekatere pomanjkljivosti indeksa, saj 
strokovnjaki in analitiki ne preiskujejo pojava korupcije med gospodarstveniki, temveč išče 
poti, kako vključiti civilno druţbo preko nepolitičnih organizacij v vpogled o dogajanju o 
korupciji v druţbi. Njihov moto je, naj vsakdo skrbi za nepodkupljivost za ohranitev 
svobodnega trga (Dobovšek, 2008, str. 14). Kljub kritikam pa ostaja indeks zaznane stopnje 




6 EMPIRIČNA ANALIZA 
 
6.1 Raziskovalni načrt in raziskovalne hipoteze 
Pri preučevanju povezanosti med ekonomskimi kazalci (bruto domač proizvod, indeks 
zaznane stopnje korupcije in indeks človekovega razvoja) ter indeksom medijske svobode in 
indeksom svobode medije sem uporabila enostavno linearno regresijo. Podatke sem 
primerjala v statističnem programu SPSS. 
Z linearno regresijo sem dobila vrednosti Pearsonovega koeficienta korelacije, ki nam pove 
smer in moč linearne povezave med spremenljivkama. Koeficient zavzema vrednost med -1 in 
1. Povezanost, negativna ali pozitivna, je večja, čim bolj se številka giblje proti 1. Pearsonov 
koeficient sicer odgovarja na dve vprašanji. Prvo je, ali obstaja linearna povezanost med 
spremenljivkama. Drugo pa je, kako močna je linearna povezanost med njima (Ferligoj, Lozar 
Mandreda in Ţiberna, 2010, str. 21). 
Koeficient korelacije ρ lahko zavzame vrednost na intervali -1 in 1. 
ρ > 0 oz. blizu 1       Pozitivna linearna povezanost – če se z večanjem vrednosti prve 
spremenljivke večajo vrednosti tudi druge spremenljivke  
ρ < 0 oz. blizu -1              Negativna linearna povezanost – če se z večanjem vrednosti prve 
spremenljivke vrednosti druge spremenljivke manjšajo. 
ρ ~ = (blizu 0)          Ne gre niti za pozitivno, niti za negativno linearno povezanost, 
spremenljivki nista linearno povezani in sta neodvisni.  
Za bolj podrobno analizo pa velja, da je na intervalu med 0 in 0,2 neznatna linearna 
povezanost, na intervalu med 0,2 in 0,4 nizka linearna povezanost, na intervalu med 0,4 in 0,7 
gre za zmerno linearno povezanost, za interval med 0,7 in 0,9 visoka linearna povezanost, za 
0,9 in 1 pa zelo visoka linearna povezanost. 
Pearsonov koeficient v programu SPSS preverimo s testno statistiko oziroma mora preveriti 
statistično značilnost med dvema spremenljivkama. Če je testna statistika p višja kot 0,05, 
potem velja, da med spremenljivkama ni statistično značilne korelacije. To pomeni, da 
povišanje ali zniţanje ene in druge spremenljivke bistveno ne vpliva na povečanje ali zniţanje 
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druge spremenljivke. Če je testna statistika manjša ali enaka 0,05 potem lahko sklepamo, da 
obstaja statistična korelacija med dvema spremenljivkama. To pomeni, da povišanje ali 
zniţanje ene spremenljivka bistveno vpliva na povišanje ali zniţanje druge spremenljivke. 
Analizirala sem podatke za leto 2015 na vzorcu vseh drţav, za katere sem dobila podatke, saj 
je bil cilj vključiti čim več drţav. V nadaljevanju sem pod drobnogled vzela še dve skupini 
drţav, in sicer 28 drţav Evropske unije in skupino G20. 
Z linearno regresijo sem skušala odgovoriti na vprašanje, ali obstaja povezava med 
preučevanimi kazalci razvitosti drţav in stopnjo svobode medijev v posameznih drţavah. 
Pri raziskovanju sem si postavila cilj, da odgovorim na sedem zastavljenih hipotez: 
H1: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave z višjimi kazalci razvitosti (BDP, HDI in 
IZSK) 
H2: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave z višjimi kazalci razvitosti (BDP, HDI in 
IZSK) 
H3: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave Evropske unije z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H4: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave Evropske unije z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H5: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 
H6: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvitosti 
(BDP, HDI, IZSK) 






6.2 Rezultati analize 
6.2.1 Povezanost medijske svobode in kazalcev razvitosti po svetu 
H1: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave z višjimi kazalci razvitosti (BDP, HDI in 
IZSK) 
Ker sem preučevala odnos med indeksom medijske svobode s tremi kazalci, rezultate 
prikazujem posamezno v treh tabelah. Kot je razvidno iz Tabele 6.1 je Pearsonov koeficient 
korelacije izračunan na vzorcu 176 drţav sveta med bruto domačim proizvodom na prebivalca 
in indeksom medijske svobode -0,070. Med spremenljivkama obstaja negativna neznatna 
linearna povezanost, kar pomeni, da je niţji indeks medijske svobode (oziroma višja stopnja 
svobode medijev) povezan z višjim BDP. Testna statistika znaša 0,359, kar pomeni, da med 
spremenljivkama ne obstaja statistično značilna povezanost, zaradi česar ne moremo sklepati, 
ali sta spremenljivki statistično povezani med seboj. 






Pearsonov koeficient -0,070 
testna statistika p (dvostranska)  0,359 
Število vzorcev 176 






Pearsonov koeficient korelacije -0,036 
testna statistika p (dvostranska) 0,630 
Število 179 
Iz Tabele  6.2, lahko razberemo, da Pearsonov koeficient izračunan na vzorcu 179 drţav sveta 
med bruto domačim proizvodom in indeksom medijske svobode -0,036, kar pomeni, da med 
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spremenljivkama obstaja neznatna negativna povezanost. Drţave z niţjim indeksom medijske 
svobode, kar pomeni višjo stopnjo svobode, imajo višji HDI. Ker pa testna statistika znaša 
0,63 korelacija med spremenljivkama ni značilna, kar pomeni, da na povezavo med 
spremenljivkama ne moremo sklepati. 
Tabela 6.3: Pearsonov koeficient korelacije med indeksom medijske svobode in indeksom 





Pearsonov koeficient korelacije -0,599 
Zanesljivost (2-tailed) 0,0 
Število 166 
Iz Tabele 6.3 je razvidno, da znaša Pearsonov koeficient izračunan na vzorcu 166 drţav sveta 
med indeksom zaznane stopnje korupcije in indeksom medijske svobode -0,599, kar pomeni, 
da med spremenljivkama obstaja zmerna negativna linearna povezanost. Drţave z niţjim 
indeksom medijske svobode, imajo višji indeks zaznane stopnje korupcije in obratno. Testna 
statistika znaša 0,0, kar pomeni, da obstaja statistična povezanost med dvema 
spremenljivkama. 
Za indeks medijske svobode lahko tako iz dobljenih rezultatov sklepamo, da le med indeksom 
zaznane stopnje korupcije in indeksom medijske svobode obstaja statistična povezava. Med 
indeksom medijske svobode ter bruto domačim proizvodom in indeksom človekovega razvoja 
pa ne, zaradi česar povezave ne moremo potrditi. H1 lahko deloma potrdimo, deloma pa ne. 
H2: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave z višjimi kazalci razvoja (BDP, HDI in IZSK) 
Ker sem preučevala odnos med indeksom medijske svobode s tremi kazalci, rezultate 
prikazujem posamezno v treh tabelah. Kot je razvidno iz Tabele 6.4. znaša Pearsonov 
koeficient izračunan na vzorcu 188 drţav sveta med bruto domačim proizvodom in indeksom 
svobode medijev -0,444, kar pomeni, da obstaja med spremenljivkama zmerna negativna 
linearna povezanost. Testna statistika znaša 0,0, kar pomeni, da sta spremenljivki statistično 
značilno povezani. Iz tega lahko sklepamo, da imajo drţave z niţjim indeksom svobode 
medijev višji BDP na prebivalca in obratno. 
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Pearsonov koeficient -0,444 
testna statistika p (dvostranska) 0,00 
Število 188 
Kot je razvidno iz Tabele 6.5, znaša Pearsonov koeficient izračunan na vzorcu 187 drţav 
sveta med indeksom človekovega razvoja in indeksom svobode medijev -0,462, kar pomeni, 
da je za spremenljivke značilna zmerna negativna linearna povezanost. Drţave z niţjim 
indeksom svobode medijev, torej z višjo stopnjo medijske svobode, imajo praviloma višji 
indeks človekovega razvoja kot drţave z niţjo stopnjo medijske svobode. 






Pearsonov koeficient korelacije -0,462 
testna statistika p (dvostranska) 0,00 
Število 187 
Kot je razvidno iz Tabele 6.6 na naslednji strani, znaša Pearsonov koeficient korelacije 
izračunan na vzorcu 167 drţav sveta med bruto domačim proizvodom in indeksom svobode 
medijev -0,700, ob tem pa je testna statistika enaka 0,0, iz česar lahko sklepamo, da med 





Tabela 6.6: Pearsonov koeficent korelacije med indeksom svobode medijev in indeksom 





Pearsonov koeficient korelacije -0,700 
Testna statistika p 0,000 
Število 167 
Ker so vse povezave preučevanih kazalcev in indeksa medijske svobode statistično značilne 
in se Pearsonov koeficient giblje na intervalu med 0,4 in 0,7, lahko sklepamo, da med njimi 
obstaja statistično značilna zmerna linearna povezanost. H2 lahko potrdimo. 
Tabela 6.7: Pearsonovi koeficienti korelacije med preučevanimi kazalci razvoja 
  BDP HDI IZSK 
BDP Pearsonov koeficient korelacije  0,649 0,824 
Testna statistika p  0,00 0,00 
 N  182 160 
HDI Pearsonov koeficient korelacije -0,649  0,741 
Testna statistika p 0,00  0,00 
  182  163 
IZSK Pearsonov koeficient korelacije 0,824 0,741  
 Testna statistika 0,00 0,00  
 N 160 163  
 
Iz Tabele 6.7 je razvidno, da med preučevanimi kazalci razvitosti obstaja pozitivna od zmerno 
do močna linearna povezanost. Vse korelacije so statistično značilne. Najmanj očitna je 
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povezava med indeksom človekova razvoja in bruto domačim proizvodom, najvišja pa med 
bruto domačim proizvodom in indeksom zaznane stopnje korupcije. 
6.2.2 Povezanost medijske svobode in kazalcev razvitosti v EU 
V Tabeli 6.8 sem povzela podatke še za potrditev oziroma zavrnitev naslednjih hipotez za 
drţave članice Evropske unije. 
Tabela 6.8: Pearsonovi koeficienti korelacije med indeksom svobode medijev in indeksom 
medijske svobode z bruto domačim proizvodom, indeksom človeškega razvoja in indeksom 
zaznane stopnje korupcije za drţave EU 





Pearsonov koeficient korelacije -0,558 -0,662 -0,804 




Pearsonov koeficient korelacije -0,619 -0,668 -0,824 
Testna statistika p 0,00 0,00 0,00 
 
H3: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave Evropske unije z višjimi kazalci razvitosti 
Iz Tabele 6.8 je razvidno, da je Pearsonov koeficient korelacije med indeksom medijske 
svobode drţav članic Evropske unije in njihovim bruto domačim proizvodom na prebivalca -
0,558, kar pomeni, da med obravnavanima kazalcema obstaja zmerna negativna linearna 
povezanost. Testna statistika znaša 0,02 in je manjša od 0,05, kar pomeni, da je povezava 
statistično značilna. 
Pearsonov koeficient med indeksom medijske svobode in indeksom človeškega razvoja med 
drţavami članicami Evropske unije znaša -0,662, kar pomeni, da med spremenljivkama 
obstaja zmerna negativna linearna povezanost. Med drţavami članicami EU velja, da imajo 
drţave z niţjim indeksom medijske svobode višji indeks človekovega razvoja in obratno. 
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Kot je razvidno iz Tabele 6.8, je Pearsonov koeficient korelacije med indeksom medijske 
svobode in indeksom zaznane stopnje korupcije -0,804. Med spremenljivkama obstaja visoka 
negativna linearna povezanost. 
H3 lahko na podlagi teh podatkov potrdimo. Bolj so svobodni mediji v drţavah Evropske 
unije, višji so preučevani razvojni kazalci - bruto domači proizvod na prebivalca, indeks 
človekovega razvoja in indeks zaznane stopnje korupcije.  
H4: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave EU z višjimi kazalci razvitosti 
Kot je razvidno iz Tabele 6.8, so vse povezave med indeksom svobode medijev in kazalci 
razvitosti statistično značilne. 
Pearsonov koeficient med indeksom svobode medijev in bruto domačim proizvodom drţav 
članic Evropske unije je -0,662, kar pomeni, da med njima obstaja zmerna negativna linearna 
povezanost. Drţave z niţjim indeksom svobode medijev (in višjo medijsko svobodo), imajo 
tudi višji bruto domači proizvod in obratno. 
Pearsonov koeficient med indeksom svobode medijem in indeksom človekovega razvoja na 
nivoju drţav članic Evropske unije znaša -0,668, kar pomeni, da med spremenljivkama 
obstaja zmerna negativna linearna povezanost. 
Pearsonov koeficient med indeksom svobode medijev in indeksom zaznane stopnje korupcije 
je -0,824. Med spremenljivkama obstaja visoka negativna linearna povezanost. Ker je 
povezava, kot rečeno, statistično značilna, lahko sklepamo, da imajo drţave Evropske unije z 
niţjim indeksom svobode medijev, višji indeks zaznane stopnje korupcije. Kar pomeni, da je 
v drţavah, kjer je svoboda večja, korupcija manjša. 
Na podlagi teh zaključkov, lahko H4 potrdimo. V drţavah Evropske unije, kjer je medijska 
svoboda višja, je tudi višji bruto domač proizvod na prebivalca, višji indeks človekovega 






Tabela 6.9: Pearsonovi koeficient korelacije med obravnavanimi razvojnimi kazalci v skupini 
drţav Evropske unije 
  BDP HDI IZSK 
BDP Pearsonov koeficient korelacije  0,744 0,741 
Testna statistika p  0,00 0,00 
HDI Pearsonov koeficien korelacijet -0,744  0,804 
Testna statistika p 0,00  0,00 
IZSK Pearsonov koeficient korelacije 0,741 0,804  
 Testna statistika 0,00 0,00  
 
Kot je razvidno iz Table 6.9 med razvojnimi kazalci obstaja od zmerna do močna povezanost, 
vse povezave pa so statistično značilne, kar pomeni, da imajo drţave z višjim bruto domačim 
proizvodom na prebivalca, tudi višji indeks človekovega razvoja in niţjo stopnjo korupcije: V 
skupini drţav članic Evropske unije je najniţja povezava med bruto domačim proizvodom in 
indeksom zaznane stopnje korupcije, najvišja pa med indeksom človeškega razvoja in 
indeksom zaznane stopnje korupcije. 
6.2.3 Povezanost medijske svobode in kazalcev razvitosti med G20 
Skupino G20 sestavljajo 19 drţav članic, in sicer Avstralija, Kanada, Saudova Arabija, 
Zdruţene drţave Amerike, Indija, Rusija, Juţna Afrika, Turčija, Argentina. Brazilija, Mehika, 
Francija, Nemčija, Italija, Velika Britanija, Kitajska, Indonezija, Japonska in Juţna Koreja. 
Poleg njih je v skupini tudi Evropska unija, ki pa sem jo izločila, saj so nekatere članice EU 
ţe vključene v raziskavo. 
Kot je razvidno iz Tabele 6.10, so vse povezave med indeksoma, ki merita svobodo medijev, 
in kazalci razvitosti posameznih drţav statistično značilne. 
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Tabela 6.10: Pearsonovi koeficienti korelacije med indeksom svobode medijev in indeksom 







H5: Niţji indeks medijske svobode imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvitosti 
Kot je razvidno iz Tabele 6.10 znaša Pearsonov koeficient korelacije med indeksom medijske 
svobode in bruto domačim proizvodom na prebivalca v skupini drţav G20 -0,635, med 
spremenljivkama je negativna zmerna linearna povezanost, zato lahko sklepamo, da imajo 
drţave z niţjim indeksom medijske svobode, torej tiste z večjo svobodo medijev, višji bruto 
domači proizvod na prebivalca in obratno. 
Pearsonov koeficient med indeksom medijske svobode in indeksom človekovega razvoja 
znaša -0,528, kar pomeni, da sta spremenljivki med seboj zmerno negativno linearno povezan, 
iz česar lahko sklepamo, da imajo drţave z niţjim indeksom medijske svobode, višji indeks 
človekovega razvoja. 
Iz Tabele 6.10 je tudi razvidno, da znaša Pearsonov koeficient korelacije med indeksom 
medijske svobode in indeksom zaznane stopnje korupcije -0,639, iz česar lahko sklepamo, da 
je med spremenljivkama negativna zmerna linearna povezanost. Niţji kot je indeks medijske 
svobode v posameznih drţavah G20, višji je indeks zaznane stopnje korupcije. Kar pomeni, 
da več medijske svobode pomeni manj korupcije. Velja tudi obratno. 
H5 lahko potrdimo, saj med indeksom medijske svobode in vsemi preučevanimi kazalci 
razvoja obstaja zmerna linearna povezanost, ki je statistično značilna. Drţave G20, ki imajo 
bolj svobodne medije, imajo tudi višji BDP na prebivalca, višji indeks človekovega razvoja in 
niţjo stopnjo korupcije. 
  BDP HDI IZSK 
IMS G20 Pearsonov koeficient korelacije -0,635 -0,528 -0,639 
Testna statistika p -0,03 0,020 0,03 
ISM 20 Pearsonov koeficient korelacije -0,687 -0,499 -0,731 
Testna statistika p 0,01 0,03 0,00 
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H6: Niţji indeks svobode medijev imajo drţave skupine G20 z višjimi kazalci razvoja 
Pearsonov koeficient korelacije med indeksom svobode medijev in bruto domačim 
proizvodom znaša -0,687. Povezava je statistično značilna, zato lahko sklepamo, da imajo 
drţave z niţjim indeksom medijske svobode, torej tiste z večjo svobodo medijev, višji bruto 
domači proizvod na prebivalca in obratno. 
Pearsonov koeficient med indeksom svobode medijev in indeksa človekovega razvoja na 
vzorcu drţav G20 znaša -0,449, kar pomeni, da je med spremenljivkama zmerna negativna 
linearna povezanost. Povezava med njima statistično značilna. Niţji kot je indeks svobode 
medijev, višji indeks človekovega razvoja imajo drţave v skupini G20. 
Iz Tabele 6.10 je tudi razvidno, da znaša Pearsonov koeficient korelacije med indeksom 
svobode medijev in indeksom zaznane stopnje korupcije -0,731, iz česar sklepamo, da je med 
spremenljivkama negativna visoka linearna povezanost. Niţji kot je indeks medijske svobode, 
višji je indeks zaznane stopnje korupcije. Kar pomeni višja kot je medijska svoboda, niţja je 
stopnja korupcije. 
Med vsemi kazalci razvitosti in indeksom svobode medijev obstaja statistična povezanost, 
zato lahko H6 potrdimo. Drţave z bolj svobodnimi mediji na ravni drţav skupine G20 imajo 
višji bruto domači proizvod, višji indeks človekovega razvoja in manj korupcije. Najbolj 
izrazita je tudi tu povezava med indeksom medijske svobode in indeksom zaznane stopnje 
korupcije, saj med njima obstaja visoka linearna povezanost. 
Kot je razvidno iz Tabele 6.11 na naslednji strani, kjer so prikazane korelacije med kazalci 
razvitosti, so vse povezave med njimi v skupini drţav G20 statistično značilne. Med njimi 
obstaja pozitivna linearna povezanost. Najbolj močno je izraţena povezanost med bruto 
domačim proizvodom in indeksom zaznane stopnje korupcije, kjer je zelo visoka povezanost, 
nekoliko niţja je med bruto domačim proizvodom in indeksom človekovega razvoja, a je 
povezava med njima še vedno močna. Najniţja pa je med indeksom človekovega razvoja in 






Tabela 6.11: Pearsonovi koeficienti korelacije med obravnavanimi razvojnimi kazalci v 
skupini G20 
  BDP HDI IZSK 
BDP Pearsonov koeficient korelacije  0,898 0,941 
Testna statistika p  0,00 0,00 
HDI Pearsonov koeficient korelacije -0,898  0,706 
Testna statistika p 0,00  0,00 
IZSK Pearsonov koeficient korelacije 0,941 0,776  
 Testna statistika 0,00 0,00  
 
H7: Med razvitostjo drţav in medijsko svobodo obstaja povezanost. 
V Tabeli 6.12 so na naslednji strani prikazane povezave med indeksom svobode medijev in 
indeksom medijske svobode ter izbranimi razvojnimi kazalci za vse tri skupine drţav, ki smo 
jih preučevali, in sicer na nivoju sveta, Evropske unije in skupine G20. 
Le med indeksom svobode medijev ter bruto domačim proizvodom na prebivalca in indeksom 
človekovega razvoja v skupini vseh drţav ni bila ugotovljena povezanost oziroma povezava 
med spremenljivkami ni statistično značilna. Pri vseh drugih je bila ugotovljena statistična 
značilnost in povezava med preučevanimi spremenljivkami, ki se giblje od nizke do visoke 
linearne povezanosti med spremenljivkama. Najvišja je povezava indeksa svobode medijev in 
indeksa zaznane stopnje korupcije na nivoju drţav Evropske unije, saj Pearsonov koeficient 
korelacije znaša 0,824, najniţja pa med indeksom svobode medijev in bruto domačim 







Tabela 6.12: Povezanost indeksov medijske svobode in indeksa svobode medijev s kazalci 
razvoja med različnimi skupinami drţav 


















































































H7 lahko potrdimo, saj glede na preučevane podatke obstaja povezava med medijsko svobodo 






Primerjava med kazalci razvoja in indeksoma, ki merita svobodo medijev, potrjuje prehodne 
analize, ki sem jih opisala v teoretičnem delu pričujočega magisterija. Drţave z bolj 
svobodnimi mediji, imajo bolj razvita gospodarstva, višji ţivljenjski standard in manjšo 
zaznano stopnjo korupcije. 
Edina izjema je korelacija med indeksom medijske svobode organizacije Novinarji brez meja 
s kazalcema bruto domači proizvod na prebivalca in indeks človekovega razvoja v skupini 
vseh drţavah sveta, kjer povezava ni statistično značilna. Razlog se mogoče skriva v dejstvu, 
da skupina raziskovalcev organizacije Novinarjev brez meja izbira kvalitativne podatke na 
podlagi vprašalnikov, nato pa jih pretvorijo v kvantitativne podatke. Vendar pa na podoben 
način indeks svobode pripravljajo tudi indeks svobode medijev v organizaciji Freedom 
House. 
V raziskavo sem najprej zajela vse drţave, za katere obstajajo preučevani podatki, nato pa 
podobno analizo naredila še za drţave Evropske unije in G20. Rezultati so bili, razen prej 
omenjene razlike, povsem primerljivi, iz česar lahko sklepamo, da zares obstaja povezava 
med medijsko svobodo in razvitostjo posameznih drţav. 
Pearsonov koeficient korelacije, ki sem ga izračunala, ima eno pomanjkljivost. Res je, da 
potrdi povezavo med dvema spremenljivkama, a iz njega ne moremo potegniti dokončnih 
zaključkov o vplivu, ki ga imata spremenljivki druga na drugo. Iz dobljenih podatkov tako ne 
moremo sklepati, za koliko se mora na primer povečati bruto domači proizvod na prebivalca, 
da bi vplival na višjo medijsko svobodo in obratno. To je prvi predlog za nadaljnjo raziskavo. 
Z bolj poglobljenimi statističnimi analizami oziroma koeficienti bi lahko na podlagi ţe 
zbranih podatkov lahko dobili rezultate z večjo napovedno vrednostjo. 
Poleg tega sem zaradi laţje statistične analize preučevala podatke enega vzorčnega leta. Če bi 
v raziskavo zajela določeno obdobje, bi lahko rezultate potrdila za daljše časovno obdobje. 
Tretja pomanjkljivost raziskave pa je, da sem vključila le tri najbolj dostopne kazalce 
razvitosti. Če bi vključila še pričakovano ţivljenjsko starost, stopnjo izobrazbe, nezaposlenost 
in podobne pomembne kazalce, se mogoče rezultati ne bi bistveno spreminjali, bi pa 
pomembno vplivali na širino same analize. 
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Čeprav lahko iz izračunanih podatkov nedvomno sklepamo, da obstaja statistična povezava 
med medijsko svobodo in razvitostjo posameznih drţav, pa je treba povedati, da je medijska 
svoboda v nekaterih drţavah, ki sodijo med bogatejše na svetu, precej nizka. Tak primer je na 
primer Savdska Arabija, kjer je stopnja medijske svobode nizka, a imajo visok bruto domači 
proizvod na prebivalca in indeks človekovega razvoja. Jamajka ima sicer štirikrat niţji BDP, a 
je med drţavami z višjo medijsko svobodo. Zato, podobno kot to ugotavljajo tudi drugi 
preučevalci odnosa medijske svobode in razvoja, na medijsko svobodo vpliva veliko več 
dejavnikov: Sem sodi recimo dostopnost izobrazbe, pluralnost medijev, poštene volitve in 
podobno. 
Ena od kritik kazalnikov medijske svobode se nanaša tudi na to, da jih izdelujejo evropske 
(Novinarji brez meja) oziroma ameriške (Freedom House) organizacije. Različen pogled na 
svobodo medijev se kaţe ţe v zahodnih drţavah. Med večna vprašanja sodi lastništvo 
medijev. V Zdruţenih drţavah Amerike se je uveljavilo razmišljanje, da so svobodni mediji 
neodvisni od drţave, pri tem pa pozabljajo na vpliv lastnikov in s tem politike na zasebne 
medije. Ravno nasprotno je v mnogih evropskih drţavah, tudi v Sloveniji, kjer javne medije 
razumemo kot branik pred komercializacijo medijskih vsebin. Ob tem pa ne pozabimo, da 
prav nobena drţava nima povsem svobodnih medijev. 
Razlike med zahodnim in ostalim svetom, ki ima, po vseh indeksih medijske svobode sodeč, 
manj svobodne medije, so še toliko večje zaradi kulturnih, zgodovinskih in socialnih razlik. 
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PRILOGA A: PREUČEVANI PODATKI 





BDP 2015 (v 
dolarjih) 
HDI (2015) IZSK (2015) 
Afganistan 62 37,75 569 0,479 11 
Albanija 51 29,92 3934 0,764 36 
Alţirija 62 41,69 4160 0,745 36 
Andora 13 19,87 36038 0,858  
Angola 71 39,89 3695 0,533 15 
Antigva in Barbuda 35 18,91 13659 0,786  
Argentina 50 25,09 13467 0,827 32 
Armenija 63 28,79 3617 0,743 35 
Avstralija  23 17,84 56408 0,939 79 
Avstrija 23 13,18 44255 0,893 76 
Azerbajdţan 89 57,89 5500 0,759 29 
Bahami 22  29056 0,792  
Bahrajn 87 54,86 22688 0,824 51 
Bangladeš 61 45,94 1210 0,579 25 
Barbados 18  16129 0,795  
Belgija 11 14,18 40375 0,896 77 
Belize 22 20.61 4850 0,706  
Belorusija 91 54,32 5949 0,796 32 
Benin 38 28,97 783 0,485 37 
Bolivija 49 31,78 3077 0,674 34 
BIH 50 28,45 4584 0,75 38 
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Botsvana 45 22,91 6532 0,698 63 
Brazilija 46 32,62 9757 0,754 38 
Brunej 76 53,85 30967 0,865  
Bolgarija 40 34,46 6993 0,794 41 
Burkina Faso 41 22,66 575 0,402 38 
Burundi 80 54,1 300 0,404 21 
Butan 58 30,73 2615 0,607 65 
Ciper 24 18,26 23212 0,856 61 
Čad 74 40,59 772 0,396 22 
Češka 21 16,66 17715 0,878 56 
Čile 29 19,23 13653 0,847 70 
Črna gora 41 32,79 6514 0,807 44 
Danska 12 8,89 53013 0,925 91 
Dominika 26 18,91 7313 0,726  
Dominikanska 
republika 
42 27,9 6468 0,722 33 
Dţibuti 75 70,9 1862 0,473 34 
Egipt 77 54,45 3547 0,691 36 
Ekvador 66 33,21 6150 0,739 32 
Ekvatorialna Gvineja 91 66,47 10717 0,592  
Eritreja 94 83,92  0,42 18 
Estonija 16 14,31 17155 0,865 70 
Etiopija 83 45,13 645 0,448 33 
Fidţi 48 29,37 4922 0,736  
Filipini 44 44,66 2878 0,682 35 
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Finska 11 8,59 42419 0,895 90 
Francija 28 23,83 36526 0,897 70 
Gabon 68 32,2 7389 0,697 34 
Gambija 87 46,53 459 0,452 28 
Gana 31 17,95 1361 0,579 47 
Grčija 48 30,35 18070 0,866 46 
Grenada 24 18,91 9333 0,754  
Gruzija 49 27,96 3764 0,769 52 
Gvajana 36 27,07 4160 0,638 29 
Gvatemala 58 38,03 3923 0,64 28 
Gvineja 65 33,08 725 0,414 25 
Gvineja-Bissau 60 29,03 585 0,424 17 
Haiti 52 24,66 814 0,493 17 
Honduras 67 44,62 2326 0,625 31 
Hong Kong * 39 28,5 42434 0,917 75 
Hrvaška 42 27,91 11638 0,827 51 
Indija 41 43,17 1596 0,624 38 
Indonezija 49 41,72 3336 0,689 36 
Irak 71 54,35 4972 0,649 16 
Iran 90 66,52 4862 0,774 27 
Irska  17 12,4 62544 0,923 75 
Islandija 15 15,3 50734 0,921 79 
Italija 31 28,93 30171 0,887 44 
Izrael 32 32,58 35691 0,899 61 
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Jamajka 18 12,45 4939 0,73 41 
Japonska 26 28,67 34474 0,903 75 
Jemen 83 67,07 1401 0,482 18 
Jordan 66 44,49 4096 0,741 53 
Juţna Koreja 33 28,58 27105 0,901 56 
Juţni Sudan 66 44,87 758 0,418 15 
Juţnoafriška 
republika 
36 21,92 5744 0,666 44 
Kambodţa 69 40,7 1163 0,563 21 
Kamerun 65 40,53 1353 0,518 27 
Kanada 18 15,26 43335 0,92 83 
Katar 69 35,97 66346 0,856 71 
Kazahstan 84 54,55 10510 0,794 28 
Kenija 58 31,16 1350 0,555 25 
Kirgizistan 67 30,16 1121 0,664 28 
Kiribati 30  1504 0,588  
Kitajska 87 80,96 8069 0,738 37 
Kolumbija 56 44,11 6044 0,727 37 
Komori 49 24,33 727 0,497 26 
Kosovo 49 30,5 3574  33 
Kostarika 17 11,1 11406 0,776 55 
Kuba 91 70,23 7602 0,775 47 
Kuvajt 59 32,59 29300 0,8 49 
Laos 84 71,58 2159 0,586 25 
Latvija 28 17,38 13658 0,83 55 
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Lesoto 49 28,78 1152 0,497 44 
Libanon 56 31,95 8452 0,763 28 
Liberija 58 30,71 452 0,427 37 
Libija 75 57,89  0,716 16 
Lihtenštajn 14 18,36 168146 0,912  
Litva 23 19,95 14252 0,848 61 
Luksemburg 13 14,43 101446 0,898 81 
Madagaskar 58 27,04 402 0,512 28 
Madţarska 40 28,17 12483 0,836 51 
Makedonija 62 36,09 4835 0,748 42 
Malavi 45 28,12 362 0,476 31 
Maldivi 58 34,17 9575 0,701  
Malezija 67 46,57 9648 0,789 50 
Mali 37 39,83 750 0,442 35 
Malta 23 23,84 23816 0,856 56 
Maroko 66 42,64 2864 0,647 36 
Marshallovi otoki 17  3390   
Mavretanija 51 24,03 1158 0,513 31 
Mavricij 29 27,69 9260 0,781 53 
Mehika 64 49,33 9152 0,762 35 
Mikronezija 21  3018 0,638  
Mjanmar 73 45,48 1139 0,556 22 
Moldavija 56 28,83 1832 0,699 33 
Monako 15     
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Mongolija 37 27,61 3947 0,735 39 
Mozambik 46 30,25 528 0,418 31 
Namibija 33 15,15 4770 0,64 53 
Nauru 41  8052   
Nemčija 20 14,8 41323 0,926 81 
Nepal 54 32,62 747 0,558 27 
Niger 53 24,62  0,353 34 
Nigerija 51 35,9 2655 0,527 26 
Nikaragva 54 28,82 2096 0,645 27 
Nizozemska 11 8,76 44746 0,924 87 
Norveška 9 8,79 74498 0,949 87 
Nova Zelandija 20 10,01 38201 0,915 88 
Oman 71 40,43 16627 0,796 45 
Pakistan 64 48,52 1428 0,55 30 
Palav 15  13981 0,788  
Panama 46 30,59 13134 0,788 39 
Papua Nova Gvineja 29 25,81 2659 0,516 25 
Paragvaj 58 33,63 4109 0,693 27 
Peru 46 29,99 6030 0,74 36 
Poljska 28 23,89 12564 0,855 62 
Portugalska 18 17,27 19252 0,843 63 
Romunija 38 24,29 8978 0,802 46 
Ruanda 79 54,61 710 0,498 54 
Rusija 83 49,03 9329 0,804 29 
71 
 
Salvador 39 27,2 4127 0,68 39 
Samoa 29 18,8 4149 0,704  
San Marino 16  47611   
Sao Tome in 
Príncipe 
28  1615 0,574 42 
Savdska Arabija 86 59,72 20653 0,847 52 
Sejšeli 49 30,6 15390 0,782  
Senegal 49 27,99 910 0,494 44 
Severna Koreja 97 83,76   8 
Sierra Leone 53 29,94 587 0,42 29 
Singapur 67 52,96 53629 0,925 85 
Sirija 90 81,35  0,536 18 
Slonokoščena obala 51 30,17 1434 0,474 32 
Slovaška 24 13,26 16132 0,845 51 
Slovenija 23 22,26 20873 0,89 60 
Salomonovi otoki 27  1922 0,515  
Somalija 79 65,35 426  8 
Srbija 45 27,6 5237 0,776 40 
Srednjeafriška 
republika 
71 33,6 348 0,352 24 
Sudan 85 72,53 2513 0,49 12 
Surinam 28 16,7 8724 0,725 36 
Svazi 82 52,37 3047 0,541  
Sveta Lucija 15 18,91 9306 0,735  




Sveti Vincencij in 
Grenadine 
17 18,91 6899 0,722  
Španija 28 19,92 25789 0,884 58 
Šri Lanka 64 44,96 3891 0,766 37 
Švedska 11 12,33 50812 0,913 89 
Švica 13 11,76 82016 0,939 86 
Tadţikistan 83 50,34 918 0,627 26 
Tajska 77 44,53 5814 0,74 38 
Tajvan 26 24,37   62 
Tanzanija 55 28,65 872 0,531 30 
Togo 60 30,31 551 0,487 32 
Tonga 29 21,24 4093 0,721  
Trinidad in Tobago 27 23,29 17321 0,78 39 
Tunizija 52 31,6 3828 0,725 38 
Turčija 71 50,76 10984 0,767 42 
Turkmenistan 96 83,44 6432 0,691 18 
Tuvalu 27  2970   
Uganda 57 32,58 674 0,493 25 
Ukrajina 53 32,93 2124 0,743 27 
Urugvaj 25 15,88 15524 0,795 74 
Uzbekistan 95 61,15 2137 0,701 19 
Vanuatu 25  2805 0,597  
Velika Britanija 25 21,7 44305 0,909 81 
Venezuela 80 44,77  0,767 17 
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Vietnam 85 74,27 2065 0,683 31 
Vzhodni Kongo 78 50,97 1712 0,435 22 
Vzhodni Timor 35 32,02 1294 0,605 28 
Zahodni Kongo 59 35,84 474 0,592 23 
Zambija 61 35,08 1313 0,579 38 
Zdruţene drţave 
Amerike 
21 22,49 56469 0,92 76 
Zdruţeni Arabski 
Emirati 
78 36,73 39101 0,84 70 
Zelenortski otoki 27 19,82 2954 0,648 55 
Zimbabve 74 40,41 1033 0,516 21 
 
